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ABSTRACT 
The project seeks to understand the historic events that have influenced the Islamic 
radicalization, which pivots on the assassination of the Egyptian president Anwar Sadat in 1981, 
focusing on the Muslim Brotherhood. To understand the interplay between the historic events 
and the Muslim Brotherhood’s ideologists and its impact on the ramifications of the 
Brotherhood, we examine its roots. To clarify the consequences we will investigate the 
radicalization in reverse chronology, starting in 1981 and decade by decade move back to its 
origins in 1938, where the Brotherhood’s militant wing was founded.   
The conclusion of the project is that the Islamic radicalization was born in 1938 but grew, 
when Israel was allotted a county in Palestine in 1948, which the Egyptian president Anwar al-
Sadat recognized by signing the Camp David Accords in 1978. In addition to that, Sadat’s lack 
of support got worse and increased the radicalization, when Iran showed that an Islamic 
revolution was possible. But most vital for the later radicalization is the general prisoning, 
torture, suppression of members of the Brotherhood over the years. This was fundamental for the 
radicalization of the prudent ideologists from the Muslim Brotherhood.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 3 
Indholdsfortegnelse 
1. INDLEDNING ............................................................................................................... 4 
1.2 Problemfelt ............................................................................................................................ 4 
1.4 Metode ................................................................................................................................... 8 
1.4.1 Opgavens struktur ........................................................................................................... 8 
1.4.2 Histografi ...................................................................................................................... 10 
1.4.3 Afgrænsning .................................................................................................................. 11 
2. SADAT MISTER OPBAKNING IMENS IRAN VINDER DEN ........................... 11 
2.1 Den islamiske opvågnen ...................................................................................................... 11 
2.2 Anwar Sadats fredsaftale med Israel: Et resultat af amerikansk symbolpolitik .................. 15 
2.3 Irans islamiske revolution som inspirationskilde ................................................................ 16 
2.4 Yusuf al-Qaradawi: Vold er (ikke) vejen frem ................................................................... 17 
3. KRIGEN OM IDEOLOGI ......................................................................................... 21 
3.1. Sayyid Qutb: De fængslede brødres nye fører ................................................................... 21 
3.2 Ydmygelsen ......................................................................................................................... 27 
3.2.1 Krigens konsekvenser: Fra panarabisme til islamisme ................................................ 30 
4. UNDERTRYKKELSE AF DET MUSLIMSKE BRODERSKAB ......................... 31 
4.1 Fra militant vinge til Israels oprettelse ................................................................................ 31 
4.2 Det Muslimske Broderskab bliver forbudt: En konsekvens af vold ................................... 33 
4.3 Håbet om en islamisk revolution slukkes ............................................................................ 35 
4.4 Nasser forsøges myrdet og Broderskabet forbydes igen ..................................................... 37 
5. STATUS PÅ DET MUSLIMSKE BRODERSKAB: FRA SADAT TIL SISI ........ 39 
5.1 Hosni Mubaraks regeringsperiode: En stilstand med modifikationer ................................. 39 
5.2 Islam på tronen: En stakket frist .......................................................................................... 42 
5.3 Abdul Fatah al-Sisi som den ny præsident .......................................................................... 44 
6. FRA DET MUSLIMSKE BRODERSKAB TIL ISLAMISK STAT ...................... 44 
6.1 Mordet på Sadat: Bag tremmer ........................................................................................... 45 
6.2 Mødet med Osama bin Laden og al-Qaedas opståen .......................................................... 47 
6.3 Camp Bucca: Jihadisternes rugekasse ................................................................................. 50 
7. KONKLUSION ........................................................................................................... 52 
8. LITTERATURLISTE ................................................................................................. 54 
 4 
1. INDLEDNING 
1.2 Problemfelt 
1981 er en milepæl i den islamistiske fortælling. Den egyptiske præsident Muhammad Anwar al-
Sadat myrdes, uvidende om faren, under hædringen af sit bidrag til den arabiske oprejsning. 
Sadats attentatmænd var dog ikke tilfredse med præsidentens opretholdelse af de arabiske 
værdier, og tog det ultimative middel i brug, i kampen for hvad de mente var hjørnestenen i det 
arabiske samfund: Islam. 
Siden Yom Kippur-krigen i oktober 1973, anført af Egypten og Syrien mod Israel, havde 
den 6. oktober været en vigtig dato for den egyptiske præsident Muhammad Anwar al-Sadat, 
såvel som for egypterne. Den markerede den moralske oprejsning, der prægede starten af krigen, 
efter Egyptens nederlag i 1967, samt en måde at ære de faldne soldater. I starten af krigen i 1973, 
der på dette tidspunkt blev set som en sejr for Egypten, blev Sadat anset som værende helten bag 
den egyptiske krydsning af Suez kanalen. Derfor var den 6. oktober 1981 det 8. jubilæumsår for 
hændelsen og dette skulle fejres som altid (Rogan 2012:498). 
 I denne anledning iklædte Sadat sig sin ceremonielle uniform og sammen med sine otte 
bodyguards, forlod han sit palads for at drive af sted mod festlighederne. Bedømt ud fra 
menneskemængden der var mødt op, kunne man ikke forestille sig andet end en mindeværdig 
forestilling. Jetfly fløj over hovederne på folk og malede himlen i regnbuens farver med tykke 
striber af røg, mens parader af soldater fyldte gaderne (Ibid.). Menneskemængden og Sadat selv 
var derfor distraheret, da et militærkøretøj kørte hen mod tribunen og standsede her. Ifølge 
øjenvidner dukkede der nu pludseligt to soldater frem, ridende på bagsiden af køretøjet. Sadat 
havde ikke set dem, men nu hvor de stod af bilen, fik han øje på dem. Han troede, det var en del 
af forestillingen og gjorde honnør hen imod soldaterne. Til alles overraskelse kastede de dog to 
granater i retning mod Sadat. De landede ved hans fødder, men ingen af dem eksploderede. Nu 
kastedes en tredje, som eksploderede i nærheden af ham. Menneskemængden blev opslugt af 
kaos og blod, som varede i hele 30 lange sekunder før hans bodyguards reagerede. Men nu 
sprang en soldat frem fra passagersiden af køretøjet, sigtende mod Sadat med en AK-47 og råbte 
”Jeg er Khalid al-Islambuli”, hvorefter han begyndte at skyde mod ham. Da han havde ramt 
Sadat, råbte han mod den kaotiske menneskemylder: “Jeg har dræbt Farao, og jeg frygter ikke 
døden!”. Når Islambuli sammenligner ham med en Farao, anklager han ham implicit for at være 
en sekulær regeringsleder, der har vægtet menneskelove over religion, hvilket af ham opfattedes 
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som en forbrydelse mod islam. Islambuli formåede altså med denne frase at retfærdiggøre 
mordet på Sadat ved, at fordømme ham som en Farao. Hvad der skulle have været en festlighed i 
Cairo, viste sig i stedet at blive et gerningssted for et mord. Et mord som sendte chokbølger ud i 
verden. Et mord på en af de mest magtfulde arabiske landes præsident, som blev en skelsættende 
begivenhed, der viste, at islamiske bevægelser nu i Egypten tog kampen op mod deres sekulære 
regime (Ibid.499). Islambuli var manden bag planlægningen af mordet, men var også tilhænger 
af organisationen Egyptisk Islamisk Jihad, som var en udløber af Det Muslimske Broderskab. 
Han havde altså en organisation i ryggen, der havde blåstemplet hans plan og retfærdiggjort 
mordet på Sadat, som en nødvendighed for indfrielsen af sin drøm om en islamisk stat. Mordet 
på Sadat var en måde at skabe kaos og ustabilitet, som er en forudsætning for at erstatte regimet 
med en islamisk instans. Sagt med andre ord krævede dette en revolution, og mordet blev set 
som startskuddet til denne. Det siddende militærregime formåede dog, uden Sadat, hurtigt at 
genoptage kontrollen over Egyptens gader efter mordet, på samme måde som de bevarede 
kontrollen i den egyptiske konstitution. Inden for få timer blev Sadat som præsident, erstattet 
med Sufi Abu Taleb (1925-2008) og cirka en uge efter med Hosni Mubarak (f. 1928), som skulle 
sidde som autoritær præsident de næste 30 år. Så selvom Islambuli formåede at dræbe Egyptens 
præsident, manglede han, og hans medsammensvorne, ressourcer og planlægning til at 
færdiggøre deres plan og vælte det egyptiske styre. Revolutionen udeblev altså, men det gjorde 
oppositionen, Det Muslimske Broderskab, ikke (Cook 2012:156 og Rogan 2012:500). 
Mordet på Sadat skete således ud fra rationalet om, at det ikke var nok, at de islamiske 
gruppers frontløber, Det Muslimske Broderskab, havde vundet massiv opbakning i de 
foregående år, der skulle mere radikale handlinger til. Vi har derved allerede fået konstateret 
symptomet, nemlig de radikale handlinger, men hvad har ført til dette symptom? Hvad ligger bag 
denne radikale udvikling? 
Først og fremmest skal man forstå, at Egypten på dette tidspunkt, i 1981, var særligt 
domineret af Vesten og sekularismen. Vestlig mode var at foretrække frem for traditionel 
påklædning. Mange drak alkohol offentligt, som ellers er et islamisk forbud. Mænd og kvinder 
omgik hinanden frit både i det offentlige rum og på arbejde, og et stigende antal kvinder var at 
finde på højere uddannelser og på arbejdsmarkedet (Rogan 2012:501). Netop denne 
vestliggørelse af Egypten, intensiverede den offentlige debat om islam, hvad angår balancen 
mellem modernitet og islam. Denne debat har dog dybere rødder, og for at forstå dem til fulde, 
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skal man helt tilbage og se på de tanker der ledte til Det Muslimske Broderskabs oprettelse i 
1928, hvor særligt perioden efter 1938, hvor Broderskabet fik en militant vinge, satte 
radikaliseringsprocessen i gang. 
Det hele startede en varm martsaften efter bønnen i byen Ismailia i Egypten. Den 22-
årige skolelærer Hasan al-Banna blev opsøgt af seks unge mænd, som alle havde udset ham som 
leder af deres islamiske bevægelse, grundet hans store viden om islam, som han var kendt for at 
udbrede på en fængende og inspirerende måde. Selv tilbage i 1928 var Egypten præget af 
Vesten, til trods for at det blev selvstændigt i 1923. Ismailia var eksempelvis stadig kontrolleret 
af det fransk-britiske Suez Canal Company og byen havde også både barer, natklubber og 
utildækkede kvinder. Men netop disse forhold var med til at øge motivationen for en islamisk 
bevægelse, som reaktion mod den vestlige erodering af islam (Brix 2008:28 og Rogan 
2012:501). De seks mænd, som headhuntede Banna til denne islamiske bevægelse, mente 
ligesom Banna, at islam var i en sørgelig forfatning, idet Egypten ikke blev regeret efter Allahs 
love, men stod under de vantros indflydelse. Det var derfor med sin gode vilje, at Banna 
inviterede mændene hjem. Han gik i køkkenet og kogte myntete til de seks mænd, som sad 
ventende i en rundkreds på et tæppe på gulvet. Her sad de alle og diskuterede til langt ud på 
natten, og inden solen annoncerede en ny dag, var dannelsen af Det Muslimske Broderskab 
blevet en realitet (Brix 2008:29). Dette blev den første moderne islamiske gruppering, der skulle 
vinde markant indflydelse og blive den mest succesfulde islamiske organisation i verden. 
Organisationens mål var og er ”Kalifatets tilbagevenden som militant institution og islamisering 
af verden1” (Mozaffari 2013:91) Det vil altså sige, at deres mål var en forenet arabisk enhed som 
ét center i mellemøsten med ét kalifat. 
Fra denne dag (1928) og frem til 1938 steg antallet af medlemmer fra syv til en halv 
million og formentlig med mere end to millioner sympatisører. Der er ingen officielle tal for 
antallet af medlemmer i dag, men der menes rundt regnet at være omkring en million 
medlemmer og endnu flere sympatisører. 1938 blev året hvor Banna officielt blev valgt som 
leder af Det Muslimske Broderskab og han besluttede her, at Broderskabet skulle opbygge en 
‘solid, alternativ administration’ som en slags parallelregering, der, når tiden var inde, ville 
overtage magten. For at dette skulle lykkedes argumenterede Banna for at ‘Målet helliger 
midlet’, hvorfor samarbejdet med det liberale Wafd-parti og modtagelse af penge fra de vantro 
                                                
1 Et kalifat er en islamisk statsform der samler verdens muslimer under én politisk enhed under ledelse af Kaliffen 
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fra Suez Canal Company til moskébyggeri, kunne ses som acceptabelt (Brix 2008:31f). Det var 
på dette tidspunkt og er det stadig idag en kilde til debat. Der er nemlig delte meninger om, 
hvorvidt man skal indgå forlig og kompromis med opponenter, for på den måde langsomt at 
kunne vinde indflydelse, eller om der skal være tale om en fuldstændig islamisering fra den ene 
dag til den anden gennem revolution. Derudover er der også kontroverser omkring hvorvidt Det 
Muslimske Broderskab er revolutionær eller reformistisk. Om de foretrækker voldelige eller 
fredelige midler. Udadtil tyer Broderskabet ikke til vold for at opnå målet om et 
verdensomspændende kalifat, men tilpasser sig ofte sine omgivelser for på den måde at kunne 
øve indflydelse. Men netop denne tendens har ført til udløbere af Broderskabet i mere radikale 
retninger, som f.eks. Egyptisk Islamisk Jihad, som var organisationen bag mordet på Sadat. 
Denne organisation har et afsæt i Broderskabets grundværdier jvf. det tidligere omtalte mål, men 
er af den overbevisning at målet helliger brugen af vold. 
Afstandtagen til brugen af vold har dog ikke altid præget Broderskabet. Alt efter hvilke 
ideologiske frontfigurer der har domineret Broderskabet, har det vekslet og varieret mellem 
radikale og mere bløde tendenser. Afgørende for tendensen er derfor hvilke frontfigurer, der har 
præget organisationen og dens tilhængere, men disse aktører er ydermere påvirket af 
begivenheder i deres tid. Vi vil derfor gennem en undersøgelse af vekselvirkningen mellem 
begivenheder og aktører, undersøge radikaliseringen og intensiveringen af udløbere fra Det 
Muslimske Broderskab i 1980’erne og frem til i dag. Vi kan ikke påvise præcis hvilke 
begivenheder, der blev udslagsgivende for mordet på Sadat, men vi kan undersøge den historiske 
kontekst og så vidt muligt sætte os ind i det univers, der kan få en gruppe eller person til at gå til 
yderligheder og anvende vold som middel mod et større mål. Da vi opfatter Det Muslimske 
Broderskab som havende en enorm indflydelse på islamiseringen af Egypten, og ser 
Broderskabet som et springbræt til radikaliseringen, er organisationen uundgåelig at berøre og er 
derfor et særligt fokus i projektet. Vi forstår radikalisering som en proces, hvori en person eller 
gruppe i stigende grad accepterer anvendelsen af mere yderligtgående midler, end tidligere brugt 
i håndhævelsen af sine religiøse idealer. Tilbageblikket slår rødder tilbage til oprettelsen af den 
militante vinge hos Det Muslimske Broderskab i 1938, og spirer løbende i perioden frem til 
mordet på Sadat 1981, gennem betydningsfulde begivenheder i denne periode. Det er med 
udgangspunkt i denne udvikling at følgende problemformulering udspringer. 
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1.4 Metode 
1.4.1 Opgavens struktur 
Opgaven struktureres således, at vi med udgangspunkt i mordet på Sadat som symbol på islamisk 
radikalisering, kapitelvis bevæger os tilbage i tiden for, at undersøge hvad der har ledt op til 
dette. Vi tager afsæt i vores hypotese om, at radikaliseringen i 1980’erne har rødder tilbage til 
1938 ved oprettelsen af den militante vinge af gruppen. Vi starter dog ikke i 1938 for derfra, at 
bevæge os kronologisk fremad, da vi vurderer, at dette ikke vil være læservenligt. En 
kronologisk gennemgang af perioden fra start til slut kan bevirke, at projektet bliver tungt og 
uigennemskueligt for læseren, samt skabe uvidenhed om hvad den fremlagte viden skal bruges til 
senere hen. Ydermere vurderer vi, at en kronologisk gennemgang vil øge risikoen for, at der 
inddrages overflødig viden. 
Ved at starte med udgangspunkt i konsekvenserne ved radikaliseringen og bagefter 
undersøge årsagerne til denne er det lettere, at holde læseren for øje hvad målet med kapitlerne 
er. Vi starter med årtiet 1970, hvor der vil blive dannet et overblik over hvilke begivenheder og 
aktører, der er relevante for radikaliseringen i 1970’erne, som ledte til mordet på Sadat. Når dette 
overblik er skabt, stikker vi et spadestik dybere og bevæger os baglæns til næste årti; 1960’erne. 
Derefter vil der komme et kapitel, hvor vi trækker tråde fra 1938 og frem til slutningen af 
1950’erne. Her undersøges det hvor de første radikaliseringstendenser kommer fra, og derved de 
helt dybdegående rødder til radikaliseringen der kulminerer i 1981 med mordet på Sadat. Efter 
dette kapitel, der behandler årsager og rødder til radikaliseringen, vil vi vende tilbage til 
1980’ernes Egypten med fokus på Det Muslimske Broderskabs indflydelse frem til i dag. I sidste 
kapitel vil trådene fra de forrige kapitler samles i en perspektivering til radikale udløbere af Det 
Muslimske Broderskab i nyere tid. Her vil fokus ligge på al-Qaeda og Islamisk Stat. På den måde 
1.3 Problemformulering 
Hvilke begivenheder havde afgørende betydning for den islamiske radikalisering, der tog sit 
omdrejningspunkt ved mordet på Anwar al-Sadat i 1981, med fokus på Det Muslimske Broderskab? 
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formår vi både at se på årsager fra før 1981, men også konsekvenserne efter, for at komme helt 
rundt om den islamiske radikalisering som en bredere samfundsrelevant problemstilling. 
For at danne et overblik over de vigtige begivenheder, tager hvert kapitel altså 
udgangspunkt i en afgrænset periode, hvor der udpeges vigtige begivenheder og aktører, der 
således bliver genstand for analysen og den historiske gennemgang. Begivenheder og aktører 
inden for hvert kapitel, vil dog foldes ud gennem en tidslig kronologi, der går fra starten af årtiet 
og frem til slutningen, og på denne måde binder hvert kapitel en sløjfe, hvor forrige kapitel blev 
sluttet. For at kunne forstå aktørernes historie samt konteksten, der har præget aktørerne, kan det 
dog være nødvendigt at foretage overlap i tiden. 
Hvis man ønsker det fulde kronologiske overblik kan vi henvise til bilag 9.1, som viser 
en tidslinje over begivenheder, som vi vurderer er vigtige for den islamiske radikalisering. Der 
finder man også et billedarkiv (bilag 9.2) med udvalgte begivenheder og aktører relateret til 
radikaliseringen i Egypten, hvis man ønsker at få visualiseret disse. 
Da radikaliseringen primært ses hos udløbere af Det Muslimske Broderskab, har vi fokus 
på de begivenheder og aktiviteter, som leder til disse udløbere af Broderskabet. Det primære 
fokus vil derfor ikke være på selve organisationen, men derimod de aktiviteter og tendenser, der 
kan opfattes som en radikalisering. Aktørerne vil blive brugt som eksempler på tidens tendenser, 
hvad angår radikalisering. Vi har desuden valgt at følge aktører både i sammenhæng med 
diskussionen af Broderskabets aktiviteter, men også i diskussionen af de 
radikaliseringstendenser, der udspringer af Broderskabet. Når vi vælger, i kombination med 
begivenheder, at tage udgangspunkt i aktører, er det fordi, vi mener aktørernes 
skæbneberetninger kan forklare den historiske kontekst og give en historisk gennemgang, som 
læseren lettere kan relatere til. 
Aktører, der i projektet vil være særlig fokus på, er: Hasan al-Banna (1906-1949), Sayyid 
Qutb (1906-1966), Anwar al-Sadat (1918-1981), Gamal Abdel Nasser (1918-1970), Yusuf al-
Qaradawi (f. 1926) og Ayman al-Zawahiri (f. 1951). Hvem disse aktører er og hvilken 
indflydelse de havde på radikaliseringsprocessen, vil blive udfoldet løbende i kapitlerne. Hævet 
over disse aktører er Det Muslimske Broderskab som organisation, og aktørernes rolle i 
organisationen. Det Muslimske Broderskab ses som en forudsætning for, at islam som statsform 
overhovedet er blevet så indflydelsesrigt i Egypten og at organisationen, bevidst som ubevidst, 
har plantet frø til de tanker, der udvikler sig til at blive radikale. 
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1.4.2 Histografi 
For at få de mest opdaterede fortolkninger af den valgte periode, har vi  valgt at benytte os af en 
række bøger, der så vidt muligt er nutidige. Når det kommer til helt aktuelle begivenheder såsom 
Det Muslimske Broderskabs status i dag eller Islamisk Stats tilstedeværelse, har det været 
nødvendigt at inddrage artikler der give de nyeste beretninger. Vi har udvalgt den litteratur, som 
vi mener giver det mest autentiske og nuancerede billede af Det Muslimske Broderskabs historie.  
Vi gør det os her klart, at vi som historikere er nødsaget til at sætte os ind i periodens tid og 
opfattelser og ikke dømme handlinger ud fra viden, som vi har i dag. Som historikere prøver vi 
således at sætte os ind i datidens verdensbillede og derigennem forstå og fortolke aktørernes 
handlinger og motiver. Når det er sagt, er det umuligt for os som mennesker bosiddende i Vesten 
at gøre os fri fra forestillinger, der har afsæt i vores kulturelle baggrund. Dette omfatter 
eksempelvis, at vi til trods for at forsøge at forstå rødderne til radikaliseringen, ikke kan frigøre 
os fra opfattelsen af at konsekvenserne, dvs. terror- og voldshandlinger, er forkastelige samt en 
islamisk lov automatisk vil omfatte at kvinden er underlegen manden, ligger os meget fjernt og 
uforståeligt. Vi vil dog forsøge at udfordre vores horisont og forsøge at forstå logikken bag og 
selvkritisk også rette blikket mod Vestens handlinger, der kan føles som et overgreb i muslimske 
samfund. 
Vi er ligeledes bevidste om, at historikerne til den valgte litteratur, på samme måde 
skriver ud fra deres ståsted og forestillinger, hvorfra alle ikke nødvendigvis er lige objektive. Vi 
mener dog subjektivitet kan være anvendeligt for at sætte følsomme og komplekse 
problemstillinger på spidsen, så længe de er velargumenterede. Vi undersøger derfor forfatternes 
henvisninger og vurderer sagligheden af deres argumenter, for på den måde at finde finde frem 
til en mere neutral og upartisk viden om emnet. For at give et eksempel kan der nævnes vores, 
dog begrænsede, brug af litteratur af journalist og forfatter Helle Merete Brix. Hun tager afsæt i 
en kritisk holdning til islam i Vesten, idet hun mener det er i modstrid med demokrati, ligestilling 
og menneskerettigheder. Dette fremgår af hendes værk Mod mørket - Det Muslimske Broderskab 
i Europa, samt af kronikker og kommentarer. Vi mener dog ikke dette behøver være en ulempe, 
da hendes provokation over islamiske principper netop er et godt udgangspunkt til, at starte 
nogle interessante diskussioner. Vi er dog bevidste om hendes normativitet og tendens, og er 
opmærksomme på, at det er hendes fortolkning af islamiske værker, hvilket også vil fremgå, hvis 
det har relevans. 
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1.4.3 Afgrænsning 
For at forstå rødderne til den islamiske radikalisering, der i Egypten kulminerede i 1981, har vi 
afgrænset os til primært at beskæftige os med perioden 1938-1981, men da vi i 
problemformuleringen spørger til hvad der leder op til den islamiske radikalisering med mordet 
på Sadat i 1981 som omdrejningspunkt, har det faldet os naturligt, også at trække tråde fra denne 
periode frem til i dag, for at problematisere radikaliseringens konsekvenser.   
Derudover afgrænser vi os fra at gå i dybden med andre lande end Egypten, selvom vi er 
af den overbevisning, at emnet er så komplekst og er afhængigt af så mange bevægelser, der går 
udover Egyptens grænser, at det er umuligt at isolere Egypten fuldstændigt. Dette er også 
baggrunden for, at vi i kapitel 5 og 6 bredder perioden ud til også at omfatte 1980’erne og efter, 
med fokus på udløbere af Det Muslimske Broderskab og dets konsekvenser for resten af verden. 
Selvom konflikten mellem sunni- og shiamuslimer ligeledes har indflydelse på den 
islamiske radikalisering, har vi valgt at afgrænse os fra denne diskussion, da vi mener den bliver 
for omfattende at inddrage. Dette kan desuden begrundes ud fra vores hypotese om, at det er 
andre begivenheder og aktørers aktiviteter, der har den største indflydelse på den islamiske 
radikalisering. 
 
2. SADAT MISTER OPBAKNING IMENS IRAN VINDER DEN 
For at forstå årsagerne der leder til mordet på Anwar al-Sadat, vil vi i følgende kapitel starte med 
at undersøge de betydningsfulde begivenheder, der prægede 1970’erne og som har medvirket til 
en øget islamisk radikalisering. Vi tager udgangspunkt i indsættelsen af Sadat som præsident i 
Egypten i 1970 og hans politiske åbning overfor Det Muslimske Broderskab, som banede vejen 
for en islamisk opvågnen. Men 1970’erne blev også årtiet hvor Sadat brændte sine broer til 
islamiske bevægelser, grundet sin fredsaftale med Israel, efterfulgt af den iranske revolution, 
som vi dernæst vil undersøge. Sidst er der i dette årti særligt én person der tog rampelyset i Det 
Muslimske Broderskab, ved navn Yusuf al-Qaradawi. 
2.1 Den islamiske opvågnen 
Da Sadat, en ideologiløs pragmatiker, i 1970 blev præsident for Egypten, stod han over for den 
store udfordring; at udfylde det ideologiske magttomrum, som den forrige præsident, Gamal 
Abdel Nasser, havde efterladt. Nassers ideologi var baseret på panarabismen, det vil sige 
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forestillingen om en fælles arabisk union, der er hævet over landegrænser og islam, men baseret 
på en arabisk samhørighed (Lorenz 1990:19). Panarabismen havde ikke vist sit værd, men hvad 
skulle blive den nye ideologi? Der var ingen tvivl om, at Sadat tog stærkt afstand fra 
panarabismen, men samtidig havde han ikke et alternativ at udfylde det ideologiske magttomrum 
med. Han gik derfor ud fra strategien: Vind så mange menneskers opbakning som muligt, og gør 
hvad der er bedst for at forbedre Egyptens elendige økonomiske tilstand. Han påbegyndte derfor 
i 1973 infitah-politikken, som betød en økonomisk liberalisering i kølvandet på en politisk 
åbning mod USA. På den måde kunne Egypten tage del i amerikansk teknologi og 
modernisering, som kunne bringe velstand til landet (Olsen 1993:23). Dette var imidlertid i 
kontrast til Det Muslimske Broderskabs målsætninger og vækkede røre i bevægelsen, som 
allerede her ledte op til en radikalisering. Dette begrundet at Det Muslimske Broderskab så 
Vesten som en forhindring for deres endelige mål, da Vestens tilstedeværelse ville føre til 
afgudsdyrkelse i Mellemøsten (Lindhardt 2012:18). 
Ud fra Sadats infitah-politik og liberaliseringstendenser, er det derfor fristende at påstå, at 
dette bliver den nye ideologi og en måde at stille den vigtige samarbejdspartner USA tilfreds. 
Men dette var ikke nok for Sadat; han ønskede også opbakning fra hjemmefronten. Den 
socialistiske og panarabiske opposition var udelukket, idet venstrefløjen, herunder Nassers 
tidligere tilhængere, var den største opposition til Sadat, havde han ingen intentioner om at 
videreføre deres politik. Af de grupper der så stod tilbage, skilte særligt én gruppe sig tydeligt 
ud: Det Muslimske Broderskab. Hvis Sadat kunne appellere til Broderskabet, kunne han for 
alvor vinde opbakning og legitimitet. Hans ivrighed efter netop dette er ret interessant, da det 
viser, at selvom man er en del af et militærregime betyder opbakningen stadig noget og er 
drivende for de politiske valg, som særligt Sadat tog i 1970’erne. Ivrigheden efter at lokke Det 
Muslimske Broderskab til sig, ses allerede i starten af Sadats regeringsperiode, hvor han omtalte 
sig selv som ‘den troende præsident’, og dermed adskilte og ophævede sig selv fra Nassers 
sekulære ideologi. Desuden lagde han vægt på, at han til fornavn hed Muhammed og dermed bar 
samme navn som profeten. Ofte sluttede han sine taler med et vers fra koranen, ophøjede islam 
til Egyptens statsreligion, og underkendte dermed de resterende religioner i Egypten. Ydermere 
prægedes den politiske debat af diskussionen om sharia2, og hvorvidt denne skulle danne 
grundlag for egyptisk lovgivning. Sadat var altså ikke afvisende over for islams fundamentale 
                                                
2 Sharia er et islamisk lovfundament baseret på Guds åbenbarede lov til menneskene  
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indflydelse på politik. For at vinde præsteskabets opbakning overførte Sadat enorme 
pengemængder til al-Azhar moskeen (Olsen 1993:26f). Dette betød også, at det hændte, at Sadat 
og regeringen gav skjulte opmuntringer til fundamentalistiske grupper som f.eks. Det Muslimske 
Broderskab, som et led i opgøret med Nasser-regimet og de venstreorienterede grupperinger. Da 
Det Muslimske Broderskab var i den næststørste opposition (blev dog i løbet af 1970’erne den 
største) til Sadat, kunne han ved at vinde dennes opbakning gøre sig forhåbninger om, at han på 
den måde kunne legitimere sin magt (Vidino 2010:210). 
Som vi allerede har vist i dette kapitel, var Sadat dog også præget af en liberal ideologi, 
hvilket moderate muslimer kunne opfatte som potentielt foreneligt med islam, men som mere 
radikale muslimer kunne opfatte som uforeneligt og i modstrid med islamiske principper, hvorfor 
denne ideologiske splittelse også splittede egyptere og skabte grobund for 
radikaliseringstendenser, hvor man som muslim skulle vælge side. Med andre ord skabte det 
grobund for en polarisering, der i sig selv kan føre radikaliserering med sig. 
En aktivitet, som dog både var i overensstemmelse med en liberal og islamisk ideologi, 
var det faktum, at Sadat anerkendte oppositionen, Det Muslimske Broderskab, ved at løslade 
medlemmer herfra, fra fængsler de havde siddet i siden Nassers tid. Sadat så det dermed som en 
nødvendighed at spille på to så potente heste: Liberalismen og islamismen, som han på dette 
tidspunkt sagtens mente kunne ride side om side. Dette kan ses som en konsekvens af, at Sadat af 
økonomiske årsager havde brug for USA, men af politiske årsager havde brug for Det 
Muslimske Broderskab til at bevare sin magt. Løsladelsen kan altså både ses som en følge af 
Sadats liberalisering, hvor det autoritære regime blødes op og bliver et semi-autoritært regime, 
idet han ikke alene løslader medlemmer af Broderskabet, men også åbner op for ytringsfriheden, 
idet han lader oppositionen give sine meninger offentligt tilkende. Men på den anden side 
blåstempler han også Broderskabet som opposition, og dette vil samtidig også sige en 
blåstempling af Broderskabets værdier. Værdier som udfordres af radikale islamiske bevægelser 
(Brown 2010:13). 
Flere af Broderskabets vigtige medlemmer, som i op imod 40 år havde været fængslet og 
udsat for tortur og undertrykkelse, kom nu på fri fod. Selvom løsladelserne ikke førte til at Det 
Muslimske Broderskab fik politisk retsstilling, var det et stort skridt for Broderskabet, idet det på 
denne måde kunne begynde at rekruttere tilhængere og øge sin opbakning og langsomt også sin 
indflydelse. Øget sin opbakning, det fik Broderskabet i hvert fald. De formåede op igennem 
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1970’erne at genoprette deres plads som den største civile samfundsorganisation i landet. Et 
betydeligt antal af brødre, der havde haft asyl i Saudi Arabien eller andre golfstater så den nye 
tendens som en politisk åbning mod Det Muslimske Broderskab og vendte nu tilbage til Egypten 
med massevis af petrodollars og en stringent fortolkning af islam. Det var netop denne stringente 
fortolkning, som skulle give anledning til en splittelse af muslimer i Egypten, og som tog fart i 
1970’erne. Det Muslimske Broderskab var på dette tidspunkt langsomt ved at gå i en mere 
moderat retning, forstået på den måde at for at vinde politisk indflydelse, så de det som en 
nødvendighed at anvende lovlige midler gennem eksempelvis folkevalg og lobby-arbejde, for på 
den måde langsomt at kunne indføre en stringent version af islam. Dette skal ses i kontrast til en 
tidligere stærk frontfigur, inden for Det Muslimske Broderskab, Sayyid Qutb, som var yderst 
radikal i sin tankegang, men som blev myrdet i 1966. Selvom hans død førte til en opblødning af 
hvilke metoder, der var legitime at bruge for at opnå målet, førte netop denne opblødning også til 
modreaktioner. Modreaktionerne kom særligt fra de yngre medlemmer og medlemmer fra 
fattigere kår, som havde meget lidt entusiasme omkring det politiske system og derfor ønskede at 
forandre det gennem en variation af effektive midler inklusiv vold, hvis dette kunne sætte farten 
op for islamiseringsprocessen (Rubin 2010:27). Med eller uden vold ændrede det dog ikke på, at 
Det Muslimske Broderskab i dette årti voksede sig stort. Det var ikke kun Sadats løsladelse af de 
fængslede medlemmer fra Det Muslimske Broderskab, der var årsagen til dette, men også det 
faktum at Sadat så igennem fingre med de aktiviteter, som Broderskabet foretog sig, herunder 
udgivelsen af islamiske magasiner. På universiteterne i landet vandt de islamiske grupper, 
inspireret af Det Muslimske Broderskab, mere og mere indflydelse til studenterråd og vandt det 
ene universitetsvalg efter det andet (Olsen 1993:26f): “Egyptian students were forming a loose 
coordinated movement based on greater religious interest and activism. Though the student 
movement took many forms, some students began to graviate toward the Brotherhood, which 
greeted them warmly” (Brown 2010:15). Dette førte altså til en større tilbøjelighed til at foretage 
politisk aktivisme. 
Den nye generation af unge medlemmer af Det Muslimske Broderskab gav 
organisationen mulighed for at genopstå og udvide sig større. Og i takt med denne stigende 
indflydelse blev kritikken mod Sadat parallelt stigende, her især grundet hans politiske åbning 
mod USA og infitah-politikken, samt hans støtte til Israel (Olsen 1993:23). Paradoksalt nok fører 
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denne stigende indflydelse, til en stigende islamisk radikalisering som en modreaktion mod 
Sadats vestlige orientering. 
Som reaktion på kritikken af Sadat og hans faldende popularitet, valgte han at føre en 
mere og mere autoritær styring, hvilket kulminerede op mod slutningen af 1970’erne og starten 
af 1980’erne, hvor stigningen af arrestationer af islamister steg markant, og som i sidste ende var 
medvirkende til enden på hans regeringstid i oktober 1981 (Rubin 2010:43). Selvom Sadats 
tidlige islam-venlige politik i første omgang, førte til en forholdsvis balanceret sameksistens 
mellem regimet og Broderskabet, viser udviklingen og hans USA-venlige politik sig at spænde 
ben for ham. Set i bagklogskabens lys var Sadats overbevisning om både at kunne tilfredsstille 
USA og Det Muslimske Broderskab, på samme tid, i virkeligheden en utopi. 
2.2 Anwar Sadats fredsaftale med Israel: Et resultat af amerikansk symbolpolitik 
Når Det Muslimske Broderskab vinder indflydelse og opbakning, særligt op mod slutningen af 
1970’erne, skal det ses i den sammenhæng, at Sadat i samme periode taber folkelig opbakning og 
legitimitet. Dette er der flere årsager til. Først og fremmest er der hans fredsaftale med Israel, der 
på mange måder er et resultat af hans vestligt-orienterede politik, hvorfor man må se disse 
faktorer i en sammenhæng. Radikaliseringen af Det Muslimske Broderskabs udløbere sker altså 
grundet Sadats faldende opbakning. Hvad der ligger til grund for denne faldende opbakning vil 
vi nu undersøge. 
 Sadats Israel- og USA-venlige politik startede allerede så småt i 1971, hvor han foreslog 
en våbenhvile med Israel og igen en våbenhvile-aftale med FN (resolution 338) i oktober 1973.  
Men det er den endelige fredsaftale, der nedskrives i 1978, som endeligt understreger det faktum, 
at Sadats ønske om en fred med Israel ikke står til diskussion (Lorenz 1990:43 og 50). Med 
fredsaftalen sætter Sadat ikke alene den arabiske solidaritet på spil og isolerer Egypten, idet det 
fører til at Egypten suspenderes fra den Arabiske Liga, dette skabte også røre i hans egen 
befolkning. Og da Sadat hjemvender efter hans besøg i Jerusalem, konfronteres han med en 
massedemonstration fra det egyptiske folk (Rogan 2012:498). Selvom folket ikke nødvendigvis 
var tilhængere af Det Muslimske Broderskab eller islamiske fundamentalister, skabte det en øget 
national bevidsthed, hvor befolkningen i et nostalgisk perspektiv vendte tilbage til Egyptens 
rødder, før den vestlige indflydelse og sekularisme. Rødder som inddrager islam i en større grad 
og som er med til at definere kulturen på et dybere plan. Fredsaftalen blev, af Det Muslimske 
Broderskab, opfattet som at Sadat havde et ønske om at ligge så tæt op af den amerikanske 
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sekulære politik og dermed billige og legitimere Israel. Dette blev opfattet som forræderi mod 
islam og forholdet mellem Det Muslimske Broderskab og Sadat blev forværret heraf (Mozaffari 
2013:114 og Lindhardt 2012:39). 
Årsagerne til at befolkningen, og særligt Det Muslimske Broderskab, reagerer så 
voldsomt mod fredsaftalen bunder altså i den symbolik, der er forbundet med aftalen, som 
stikker dybere end det faktum, at egypterne holder med palæstinenserne frem for israelerne. Det 
handler nemlig om symbolpolitik overfor USA. Med støtten til Israel tydeliggør Sadat, at 
Egypten higer efter USAs sociale, politiske og økonomiske støtte, og dermed vender ryggen til 
islam til fordel for Vesten. En politik der svækker opbakningen til Sadat og er med til at få 
islamiske bevægelser til at retfærdiggøre mordet på Sadat i 1981. 
2.3 Irans islamiske revolution som inspirationskilde 
Parallelt med Sadats dalende opbakning i slutningen af 1970’erne skete en skelsættende 
begivenhed: Den iranske islamiske revolution. Her så egypterne hvordan den iranske shahs styre, 
til trods for at være bevæbnet og støttet af Vesten, kunne væltes pga. én mands vision nemlig 
Ayatollah Khomeini, iransk politiker og teolog. Khomeini, som allerede i 1963 havde vundet 
massiv folkelig opbakning, høstede frugten af sit arbejde, da han i 1979 forvandlede det 
autokratiske og vestligt orienterede monarki til en islamisk teokratisk republik. I modsætning til 
historiens tidligere sekulære revolutioner var denne religiøs, og det var et praktisk bevis på, at 
det umulige var muligt (Mozaffari 2013:146). Det var en revolution der inspirerede Det 
Muslimske Broderskab og ledte frem til at islamiske bevægelser ændrede sig til at blive mere 
radikale. 
Revolutionen er en skelsættende og unik begivenhed i verdenshistorien, fordi det var 
første gang islamister kom til magten. Det satte en kædereaktion af tanker og ideer i gang i 
Egypten, såvel som andre arabiske lande. Det Muslimske Broderskabs ideal om et 
verdensomspændende kalifat, var nu blevet bevist muligt. Det krævede dog en revolution, og 
som oftest kræver dette en ekstremistisk magtkamp, hvor man på brutal vis eliminerer sine 
rivaler (Ibid.107). Men ikke kun selve revolutionen i Iran krævede brutalitet, optakten dertil 
krævede ligeledes brutalitet. Det blev nemlig en periode, der ledte til nye taktikker for at nå sine 
idealer og som for alvor satte radikaliseringen i gang, hvad angår jihad 3herunder islamisk terror 
                                                
3 Jihad betyder ’at bestræbe/anstrenge sig’ for at sikre sig islams udbredelse. 
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og gidseltagning. Ikke nok med at der efter Khomeinis magtovertagelse henrettedes hundredvis 
uden rettergang, alene på baggrund af manglende idealer om islams betydning i det politiske 
system (Ibid.146), betød den iranske revolution også, at den islamiske terrorisme skiftede 
karakter til for alvor at omfatte civile ofre, frem for strategiske og ofte politiske eller militære 
mål. Dette skal ses ud fra rationalet om, at for at skabe en revolution, opfattes det som 
nødvendigt først at skabe kaos for at destabilisere shahstyret. Et tankesæt man kan argumentere 
for Islamboli og Egyptisk Islamisk Jihad også besad ved mordet på Sadat. Den revolutinære 
terror førte til at islamister, op til revolutionen, satte ild til Cinema Rex biografen i Abadan i Iran 
1978, der dræbte 400 civile (Ibid.111f). Revolutionær terror var nu lanceret som princip og dette 
blev en inspirationskilde i overensstemmelse med radikale fortolkninger af midler til indfrielsen 
af et verdensomspændende kalifat baseret på islam. En anden konsekvens, som skulle vise sig at 
skabe inspiration for islamiske bevægelser, var at tage udenlandske gidsler. Op til revolutionen 
besatte en studentergruppe den amerikanske ambassade i Teheran og holdt 55 amerikanere som 
gidsler i 444 dage (Ibid.146). 
Det ses således hvordan revolutionen i Iran ændrede eller bekræftede radikale tendenser, 
hvad angår brugen af voldelige midler for et større formål. Da Sadat parallelt med revolutionen 
mødte så stor kritik, banede det vejen for, at den iranske revolution kunne blive en særligt 
inspirationskilde for Det Muslimske Broderskab samt nye tilhængere, som nu mente en islamisk 
stat var en reel mulighed. Det var med afsæt i dette håb, som revolutionen fødte, at mordet på 
Sadat blev legitimt og set som et led i en islamisk revolution i Egypten, for islamiske bevægelser. 
En revolution som udeblev, men hvis tanker videreførtes, og som blev om muligt endnu mere 
radikale. 
2.4 Yusuf al-Qaradawi: Vold er (ikke) vejen frem 
Yusuf al-Qaradawi er i dag kendt som nøglefigur inden for islamiske og besidder evner i at 
tiltrække mere end en kvart million seere på det religiøse program Al-Shari’a wal-Hayat, som 
ugentligt vises på den arabiske TV-kanal al-Jazeera (Rubin 2010:19). Han har skrevet over 100 
bøger og det er senere i 2004 udtalt om ham: 
 
Every contemporary Muslim has read one of his books, messages, articles 
or ruling [fatwas], or listened to one of his lectures, sermons, lessons, 
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discussions or responses, either in a mosque, at university, in a club, on the 
radio, og television or on casette (Ibid.19). 
 
Men ikke kun i dag er den 88-årige Qaradawi en nøglefigur, også tilbage i 1970’erne vandt han 
særligt indflydelse hos Det Muslimske Broderskab og var frem til 1976 Broderskabets 
intellektuelle leder og ideologiske frontfigur. I 1976 valgte han dog at melde sig ud, for at undgå 
institutionelle begrænsninger. Dette ændrede dog ikke på, at han stadig bakkede op om 
Broderskabet og at hans budskaber stadig inspirerede Broderskabet og dets tilhængere, såvel som 
de gør i dag. 
Qaradawi var i sine spæde teenageår en stor beundrer af Hasan al-Banna, og Qaradawi 
blev med sine gode formidlingsegenskaber hurtigt et vigtigt medlem for organisationen. Han 
beskriver sit første møde med Hasan al-Banna, til en af hans forelæsninger, således: “it was love 
‘at first word’” (Ibid.20). Det var derfor en stor sorg for Qaradawi, da han under et 
fængselsophold blev bekendt med nyheden om, at Banna var fundet myrdet. 
Selvom Qaradawi tog afstand til mordet på den egyptiske dommer Ahmed al-Khazindar 
og den egyptiske premierminister Mahmud al-Nuqrashi (begge myrdet 1948), blev han alligevel 
fanget i bølgen af anholdelser i forbindelse med mordet på Nuqrashi. Qaradawi måtte sidde 
adskillige måneder i fængsel. Qaradawi blev fængslet igen i 1954 og 1962 og fik forbud mod at 
prædike i 1959. Hvor fængselsophold kan radikalisere folk til at opfatte vold som et nødvendigt 
middel, var dette dog umiddelbart ikke tilfældet for Qaradawi (ibid.19f). Qaradawi påstår nemlig 
at voldelige konfrontationer mod opponenter til islam er nyttesløse. Han siger med dette ikke, at 
den tidligere radikale ideologiske leder af Det Muslimske Broderskab, Sayyid Qutb, var ikke-
islamisk, men nærmere at denne metode ikke ville være anvendelig for at nærme sig målet: 
“Violent confrontation is rejected not because it is wrong, immoral, or against his interpretation 
of islamic text, but simply because it is at present ineffective [...] Jihad is ineffective and gives an 
excuse to foreign forces to intervene” (Vidino 2010:214). 
Når det alligevel hænder, at især ungdommen, anvender vold i islams navn, 
sammenligner han det med at befinde sig i havet uden at være en god svømmer. Derudover skal 
ungdommens brug af vold medregnes med den frustration og hvileløshed, der er forbundet med 
at være ung og samtidig være del af et mislykket muslimsk samfund, som de koptiske minoriteter 
bliver syndebukke for. Her tilføjer han, at islamiske ekstremister ødelægger det for gode 
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muslimer, idet radikalisme nu er blevet en undskyldning for at anklage hele den islamiske 
bevægelse. Han har i den forbindelse udtalt: 
 
There are amongst Muslims a few individuals or groups that use violence 
indiscriminately. Still, they do not represent all Muslims, but are small 
groups whose importance has been inflated by the Western media - and 
most of them were pushed to extremism by the West’s injustices, 
aggression and iniquity against Muslims, and its continuous support of 
Israel (Qaradawi i Rubin 2010:25). 
 
Han formår her både at rense moderate og radikale muslimers samvittighed og at anklage Vesten 
for at være årsagen til radikalisering. Dermed implicerer han, at løsningen på radikaliseringen er 
en gylden middelvej mellem at nedtone stigmatiseringen af muslimer generelt, kombineret med 
at sprede budskabet om, at vold ikke gavner i kampen mod at indføre et verdensomspændende 
kalifat. 
Selvom dette umiskendeligt lyder som, at han ikke forsvarer brugen af vold, skal man 
ikke lade sig narre. Når han fraråder brugen af vold, bunder det ikke i etik og moral, men alene i 
den ineffektivitet, vold indebærer som middel (Vidino 2010:214). Her går journalist Helle 
Merete Brix mere kritisk til værks overfor Qaradawi end Lorenzo Vidino som er ekspert i 
islamisme og politisk vold i Europa. Hun henviser til et citat af Qaradawi, hvor han har spået at 
islam vil erobre Europa - men ikke med sværdet, men derimod gennem mission. Derfor 
opfordrer han ligeledes til følgende “Prøv at få jeres eget lille samfund i det større samfund, 
jeres egen >>muslimske ghetto<<” (Brix 2008:23). Brix’ kritiske indstilling til Qaradawi fik os 
til at åbne øjnene for Qaradawis skyggeside, som vi nu vil komme nærmere ind på. 
Den argumentation Qaradawi særligt spiller på, når han vil påvise, at islam nok skal 
vinde indpas, er at der med den arabiske socialismes fald efter Junikrigen i 1967, samt Sadats og 
dermed hans infitah-politiks fald i 1981, er bevis på at islam er løsningen. Det liberale og 
socialistiske alternativ har bevist sig ineffektivt, og muslimer har nu indset, at kun deres tro på 
islam kan redde dem (Rubin 2010:26). Dernæst beskriver han at Egypten, både gennem Nasser 
og Sadats regeringstid, nærmest som aber, har imiteret vestlige sekulære regimer, men endelig nu 
har erkendt, at løsningen er at vende tilbage til islam. Hertil har han senere i 2002 udtalt: 
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The patch of the Muslim state will expand to cover the whole earth and 
that the strength of this state will grow and become obvious to all. This 
also denotes good news for the long-cherished hope of revival of Muslims 
unity and rebirth of Islamic Caliphate (Internetkilde 1). 
 
Hertil mener han, at det at egyptiske kvinder, efter at have gået med håret flagrende, vælger at 
iklæde sig hijab4 igen, er et eksempel på denne tilbagevenden. Men samtidig har netop denne 
udvikling skabt en kløft mellem dem, der er vendt tilbage til islams rødder og de, som han 
omtaler som hykleriske ledere, der udadtil er muslimer, men som forfægter sekularisme og 
menneskeskabte love (Rubin 2010:27). Det er netop denne kløft, der intensiverer 
radikaliseringen, idet det skaber en intern splittelse, hvor man som tidligere nævnt, er nødsaget 
til at vælge side. Sagt med andre ord, polariserer og radikaliserer det befolkningen, hvilket 
udfordrer Egyptens sammenhængskraft samt var en trussel mod ikke-islamiske samfund. 
 Vi har således påvist at Qaradawi tager afstand til brugen af vold, men samtidig mener en 
islamisering af verden, gennem et kalifat, er mulig og ligefrem vil være løsningen, særligt for 
Egypten, hvor den arabiske socialisme ikke viste sit værd. Når det er sagt, viser det sig at hans 
afstandtagen til brugen af vold bør tages med et gran salt. Dette er nemlig i direkte modstrid med 
hvad han senere udtaler. Til spørgsmålet om Israels eksistens udtalte han eksempelvis i 1984: 
“There should be no dialogue with these people [Israelis] except with swords." og i forbindelse 
med palæstinensiske selvmordsbombere har han udtalt "They are not suicide operations…These 
are heroic martyrdom operations” (Ibid.). Så selvom han fordømmer selvmordsattentatet 9/11, 
fordømmer han ikke palæstinensiske selvmordsbombere i Israel, hvorfor man fristes til at påstå, 
at Qaradawi selektivt forsvarer og fordømmer vold ud fra, hvem han mener fortjener det. 
Hans mere radikale side afspejles også i hans syn på voldtægt af kvinder, idet han mener 
at en kvinde ikke kan blive fritaget for skyld hvis hun har været klædt “usømmeligt” ved 
overfaldet (Internetkilde 2). Derudover lægger han ikke skjul på, at han respekterer omskæring af 
piger og kvinder, og har også i hans bog The Lawful and the Prohibited in Islam (1984), 
promoveret kvindefjendsk holdning til kvinders rettigheder og skriver eksempelvis “it is not 
                                                
4 Hijab betyder hovedtørklæde 
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permissible for her [the woman] to rebel against his [the man] authority, causing disruption. 
Without a captain the ship of the household will flounder and sink” (internetkilde 1). 
Dette viser altså, at selvom Qaradawi ikke umiddelbart under, eller i 1970’erne, blev 
radikaliseret af sit fængselsophold i 1954 og 1962, viser hans senere udtalelser en tydelig 
radikalisering i 1980’erne. Dette hænger uløseligt sammen med den generelle radikalisering efter 
mordet på Sadat. Selvom dette selvfølgeligt kan være præget af andre begivenheder, kan vi ikke 
afvise, at han allerede i fængslet sugede næring til denne senere radikalisering. 
Dette kapitel viser altså hvordan Sadat udnytter det magttomrum Nasser efterlader ved 
sin død i 1970, men som Sadat dog ikke forstår at udnytte til fulde, da det som vist leder til hans 
mord i 1981, og dermed skaber en yderligere radikalisering som intensiveres af Qaradawis 
radikale tendenser. Vi argumenterer for at radikaliseringens rødder starter før Sadats 
magtovertagelse, og vil derfor undersøge dette magttomrum, Sadat forsøger at udnytte, nærmere 
i næste kapitel. 
 
3. KRIGEN OM IDEOLOGI 
I dette kapitel vil vi forsøge at indramme de omstændigheder, i 1960’erne, som var katalysatorer 
for en fragmentering og dermed en radikalisering af det muslimske samfund i Egypten i 
eftertiden. Vi vil starte med at tage fat i en ideologisk sværvægter, i form af Sayyid Qutb, som 
skrev sine vigtige islamiske værker i Gamal Abdel Nassers fængsler, før han valgte martyrdøden 
i 1966. Derefter vil vi undersøge hvad netop Nassers nederlag i den store israelsk/arabiske krig i 
1967 har af betydning for en menig mands ideologiske og religiøse ståsted. 
3.1. Sayyid Qutb: De fængslede brødres nye fører 
Efter at Det Muslimske Broderskab i mange år havde levet en lyssky og undertrykt tilværelse 
under Kong Farouk og ikke mindst under Nasser og De Frie Officerers militærregime fra 1952, 
skulle de vise sig pludseligt mere fremtrædende i optegnelsen af Egyptens skikkelse i 1960’erne. 
Efter at have gennemlevet flere forbud i deres bestræbelser på at muliggøre og italesætte 
grundlæggeren, Hasan al-Bannas, visioner om en islamisk stat og et samfund bygget på islams 
love, træder i 60’erne endnu en central figur frem i lyset. En mand der skulle vise sig at 
revolutionere Det Muslimske Broderskabs magt og karakter, og inspirere millioner af muslimer 
til dén religiøse filosofi, der stadig vokser støt i dag. Sayyid Qutb blev et vendepunkt inden for 
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den moderne islamisme, og at hans arbejde med koranen skulle vise sig at have så stor en 
indflydelse, antydes endda af forfatteren selv i et af sine hovedværkers titel: Milepæle (Ma'alim 
fi al-Tariq) fra 1964. 
        Sayyid Qutb blev født i det nordlige Egypten i 1906, men var allerede i 1920’erne en del 
af studentermiljøet i Cairo, hvor han studerede til lærer og senere fungerede som lærer og 
inspektør hos uddannelsesministeriet. I 1930’erne og 40’erne var han også en del af Cairos 
litterære miljø og var aktiv både som forfatter og kritiker. Dette erhverv ledte ham i 1948 til 
USA, på et toårigt uddannelsesophold hvor han færdiggjorde sin master i uddannelsesvidenskab 
hos University of Nothern Colorado’s Teachers’ College. Dette ophold gjorde kun Qutb mere 
fjendsk overfor dette mulighedernes land, og fulgte på ingen måder den klassiske betegnelse, der 
ofte møder udenlandske studerende i USA. Tværtimod blev han fyldt med oprørske tanker og 
skrev i 1951 en artikel til et islamisk magasin, der fordømte materialismen og manglen på 
åndelige værdier (Rogan 2012:501f). Specielt kirkerummet vækkede forargelse hos Qutb over de 
normer som herskede: 
 
In most churches there are clubs that join the two sexes, and every minister 
attempts to attract to his church as many as possible, especially since there 
is tremendous competition between churches of different denominations 
(Ibid.502). 
 
Man ser hvordan Qutb i disse år bygger på sit billede af den amerikanske kultur som uspirituel 
og at alting, helt ned til den religiøse institution, er bygget på tanken om det frie marked. Dette 
skal selvfølgelig ses i forhold til kulturen omkring moskeen, hvor kønnene er opdelt og hele 
traditionen er bygget op omkring ydmyghed for gud. I årene efter 2. verdenskrig tog hans 
skriverier en socialpolitisk drejning i forhold til hans hjemland, hvor den Egyptiske overklasses 
forbrugsvaner stod for skud (Skovgaard-Petersen 2007:68). Det er derfor nærliggende at 
forestille sig hvordan Sayyid Qutbs ophold i USA, må have været katalysator for hans projekt 
om, at beskytte Egypten og islam mod Vestens åndelige degenerering. Dette ligger altså forud 
kritikken af Sadats vestlige orientering i 1970’erne, og er en viderebyggelse af Qutbs antivestlige 
synspunkter. 
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        Efter sin hjemkomst til Egypten tilsluttede han sig til Det Muslimske Broderskab i 1952, 
hvor han startede i presseafdelingen pga. sine litterære kompetencer og hans voksende 
læserskare, som han havde opbygget igennem sine radikale essayudgivelser. Qutbs indtrædelse i 
Broderskabet faldt sammen med statskuppet i 1952, og De Frie Officerers overtagelse af magten. 
Nasser ydede i starten af sin regeringsperiode stor respekt til Sayyid Qutb og inviterede ham 
efter sigende ind i sin fold: ”to draft the constitution of the new official party, the Liberation 
Party”, som historikeren Eugene Rogan fremlægger det i sit portræt af Qutb (Rogan 2012:503). 
Dette lyder jo umiskendeligt som en proforma handling, da Qutb åbenlyst radikaliseres i retning 
af sharia-loven, og De Frie Officerer vælter det gamle monarki til fordel for et sekulært regime. 
Nassers fascination af Sayyid Qutb viser sig da også at være kortvarig. Det kan muligvis skyldes, 
at De Frie Officerers ideologiske tilstedeværelse i 1952 er så godt som fraværende, og de altså 
prøver at vinde den stærke skikkelse som Qutb er, over på regeringens side, for at tiltrække en 
stor del af hans tilhængere og læsere. Det officielle organ, der efter revolutionen skulle opløse 
alle andre politiske partier, inklusiv Det Muslimske Broderskab (Ibid). 
        Denne håndsrækning fra Officererne til Qutb og Det Muslimske Broderskab, viste sig da 
også at have meget kortvarige ambitioner. Sammen med resten af ledelsen i Broderskabet blev 
Qutb fængslet i 1954, efter attentatforsøget på Gamal Abdel Nasser. Den efterfølgende periode i 
fangenskab, skulle vise sig at få fatal betydning for Sayyid Qutb og fremtidens islamiske verden i 
det hele taget. Torturen og berøvelsen af handlerum synes nemlig prompte at radikalisere Qutb. I 
fængslet skriver han nogle af sine mest betydningsfulde værker, og optegner fronterne til islams 
fjender, samt filosofien omkring de islamiske dyder. 
        De islamiske dyder, som Qutb forestiller sig dem, dannes ud fra tilgangen til koranens 
suraer5. I fængslet udarbejder han bl.a. korankommentaren I Koranens Skygge, som fungerer 
som en slags analysemodel og i sin grundform beskriver, hvordan hver sura har én grundidé, som 
optegnes i suraens indledning, og kan tages af muslimer som små stykker af sandhed fra Gud. 
Han skrev endda nogle af disse indledninger sammen til et lille værk kaldt Vejvisere, der med 
islamforsker Jakob Skovgaard-Petersens ord ”er blevet den radikale islamismes programskrift” 
(Skovgaard-Petersen 2007:69f). Disse værker har Qutb som sagt skrevet i en tilstand af 
ydmygelse og tortur, og er skrevet i en periode, hvor Det Muslimske Broderskab er blevet kastet 
ind i skyggen, alt imens dets medlemmers tanker og drømme formørkes i cellerne. Fængslingen 
                                                
5 Koranen består af 114 suraer af forskellig længde 
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og fornedrelsen af De Muslimske Brødre er et ekstremt vigtigt punkt i historien om islamismens 
radikalisering. Torturen i De Frie Officerers fængsler starter nemlig en isolation af Broderskabet 
og en startende fordømmelse af stort set alle verdens muslimer. Med andre ord; alle der ikke var 
muslimer efter Sayyid Qutbs forbillede. Han starter naturligvis med at fordømme Nassers folk: 
“Hvordan kan man sige, sagde disse brødre, at vore bødler er gode muslimer? – Er det virkelig 
nok, at de beder og faster, når de hver dag udfører så grusomt et erhverv?” (Ibid.68). 
Sådan lød dommen fra Det Muslimske Broderskab, under den ideologiske vejledning af 
Sayyid Qutb. Qutb radikaliserede denne dom og det muslimske folk i årene efter, og tager 
dermed de fundamentale skridt væk fra Det Muslimske Broderskabs grundlægger, Hasan al-
Bannas, mere optimistiske tag på islam. Dette nye syn på hvem der værdigt kan kaldes en 
muslim breder sig i Qutbs filosofi. Hvor Banna var mere tilbøjelig til at se hele verdens 
befolkning som potentielle muslimer, der blot savnede sin omvending, så Sayyid Qutb i stedet 
disse som islams dødsfjender. Argumentationen er at alle mennesker har et valg, og hvis dette 
ikke er faldet på islam, har man, så at sige, gravet sin egen grav. Qutb kalder på den måde “den 
sande muslim for troens ridder” (Qutb i Skovgaard-Petersen 2007:70). 
        Man ser hvordan Qutb bevæger sig fra at beskæftige sig med de occidentale og orientale 
ideologiers udvikling i forhold til den islamiske tro, til, efter sin fængsling i Egypten i 1954, at 
arbejde med en mere hårdhændet islamfortolkning. I sit værk Muslimerne Ved Skillevejen fra 
1948, pointerer han hvordan arabernes problem ikke længere ligger i krydsilden mellem Vesten 
og Østen, kapitalismen over kommunismen, men snarere handler om, at mennesket skal vælge 
mellem materialismen og ånden. Med Qutbs egne ord fra Muslimer Ved Skillevejen, står valget: 
 
mellem det system, som dyrker Gud alene og får folk til at ophøre med at 
underkaste sig mennesker og i stedet underkaste sig Gud alene, og så alle 
de andre systemer i verden, som er baseret på menneskers underkastelse 
under mennesker (Ibid. 131). 
 
Han beskriver hvordan den amerikanske materialisme også har ramt de bedre Egyptiske klasser, 
og bidraget til skabelsen af muslimernes dilemma. Deres valg handler om at genoprette islams 
tabte eksistens og gøre verden opmærksom på dette. Han mener, man bør starte med en 
fundamental erkendelse: ”De må erkende, at islams >>eksistens<< i dag er hørt op” (Ibid.70). 
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Dermed ligger Qutb og de ’rettroendes’ muslimers mission i, at få islam til at eksistere igen – 
eksistere på Guds præmisser. Med andre ord eksistere på shariaens grundlag, modsat på 
menneskets grundlag. Modsat er der dem, der følger den anden vej og som påstår at ”de 
>>sekulære<< tilstande, som er fremherskende i verden i dag, virkelig er >>islamiske<< 
tilstande” (Ibid.131). Det ses altså tydeligt at den sekulære arabiske verden, i Sayyid Qutbs 
optik, er ødelæggende for islam som virkeligt eksisterende religion, på guddommelige 
præmisser. På dette tidspunkt er Qutbs filosofi altså skarpt defineret, men følger stadig i Hasan 
al-Bannas fodspor og handler grundlæggende om menneskets valg mellem, at de kan ”forfølge et 
drømmesyn, eller de kan følge den rette vej” (Ibid.). Teksten er altså en dystopisk fremstilling af 
islams fremtid, men ikke en direkte krigserklæring, som ses i Qutbs senere værker. 
Som nævnt følger Sayyid Qutbs islamiske filosofi godt i fodsporene på Det Muslimske 
Broderskabs grundprincipper. Det skal dog vise sig, at tage en radikal drejning væk fra Bannas 
idealer i den næstkommende periode. I 1960’erne har indespærringen og torturen sat sine spor i 
Qutbs skrifter og da han udgiver sit mesterværk Milepæle, er den moraliserende Skillevej og det 
frie, indre valg, byttet ud med sværdet og den ydre jihad. I sin tekst Jihad på Guds vej fra 
Milepæle læres det hvordan den ægte muslim ikke længere må kende sin plads i det rettroende 
Mellemøsten, afskyende alt vestlig indblanding, men også at: ”Enhver som har tilstrækkelig 
indsigt til at forstå denne religions særlige karakter, kender også nødvendigheden af jihad ved 
sværdet, side om side med jihad igennem forkyndelsen” (Ibid.134). Bevægelse fra det Hasan al-
Banna-inspirerede fokus på den indre jihad til den ydre jihad, ses altså tydeligt i forskellen på 
disse to værker. Med den indre jihad menes der at kampen ligger inde i en selv og at man før en 
fysisk revolution skal have gennemgået en psykisk. Efter sin fængsling mister Qutb troen på, at 
islam kan sejre ved primært teologiske midler. Torturen i fængslet synes at have gjort Qutb mere 
bestialsk i sin tankegang og har altså sidestillet voldelig aggression med religiøs forkyndelse. 
Qutb argumenterer i denne periode af sit forfatterskab for, at dem der ser jihad som en 
udelukkende defensiv handling, allerede har givet op. ”Hvis vi insisterer på at kalde den 
islamiske jihad for defensiv, så må vi ændre betydningen af ordet defensiv til at betyde 
>>forsvar for mennesket<< imod alle de elementer som, som begrænser dets frihed” (Ibid.). 
Med det mener Qutb, at jihad med sværdet er et nødvendigt forsvar for, at mennesket (muslimen) 
kan bibeholde sin frihed. Logikken bag dette drejer sig om det man på arabisk kalder Shirk 
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6(Ibid.70). Det refererer til den menneskelige tendens til at sidestille mennesket med Gud. 
Kristendommens syn på sin profet er et andet. Det vestlige demokrati er eksempelvis et af de 
værste tilfælde af shirk, da mennesket tvinges til at følge menneskeskabte love. Her udtaler Qutb 
i Milepæle i 1964: “I henhold til islam er den største form for slaveri at menneskene underkaster 
seg normative bestemmelser som er pålagt dem av andre mennesker” (Qutb 2004:60). Ifølge 
Qutb og islamismen bør mennesket altså kun følge guds love, og på den måde kan den ridderlige 
jihad altså ses som en defensiv handling – et forsvar for menneskets eksistens. For et menneske 
kan ikke eksistere i shirk. Islamisternes mål for ydre jihad defineres altså med Qutb, som en 
udryddelse af dem, der prøver at lægge mennesker under menneskers love. Dette illustreres 
gennem følgende citat fra Qutb i Milepæle: 
 
Derfor er det nødvendigt at islam spres over hele jorden både med en lære 
og med en bevegelse, for å avskaffe de forholdene som motstrider med 
islams universelle erklæring. Det er også nødvendigt at islam slår ned på 
systemer som får folk til å tilbe andre enn Gud, det vil si systemer som 
styres med annet enn Guds shari’a og autoritet [...] Deretter blev 
muslimene pålagt å bekjempe alle avgudsdyrkere (Ibid.61 og 65). 
 
Qutb begrunder også dette ansvar teologisk. I sine senere skrifter slår han også op til kamp mod 
jahiliya: uvidenhed, eller i Qutbs forstand også umenneskelighed og ugudelighed (Qutb i 
Skovgaard-Petersen 2007:70). Et ord der i islamisk forstand er blevet brugt om tiden før profeten 
Muhammad og altså menneskets bevidsthed omkring Guds åbenbaring. Qutb er altså, i sine 
senere værker, klar i mælet omkring Nasser-staten i denne sammenhæng. De har valgt at sætte 
deres egne love over Allahs, og er dermed ugudelige, de er jahiliya. Ligesom det pålå 
Muhammad at omvende de uvidende dengang i Mekka, pålægger det den lille gruppe af sande 
muslimer, at nedkæmpe jahiliya i den moderne verden. 
        Denne filosofi har været skelsættende for islamistiske gruppers ageren den dag i dag. 
Synet på jihad har altid haft denne dobbelthed omkring ydre og indre kamp, men med Qutbs syn 
på jihadistens sande vej, og den moderne verdens forrådnelse, grundet Vesten, har hans skrifter 
utvivlsomt haft en fundamental radikaliserende effekt på islamismens væsen. 
                                                
6 Shirk betyder flerguderi 
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3.2 Ydmygelsen 
Den voksende islamisme i 1960’ernes Egypten havde én stor ideologisk modstander at kæmpe 
mod. Ligesom Qutb og de muslimske brødre kæmpede mod Nassers soldater i landets fængsler, 
kæmpede de også mod hans ideologiske idéer. Den socialistiske form, der har taget navn efter 
sin ophavsmand: Nasserismen var i denne periode det store (og større) alternativ til Det 
Muslimske Broderskabs islamisme. Nassers store panarabiske projekt drejede sig om, at samle 
det arabiske folk i en samlet politisk, økonomisk og kulturel enhed. Et storladent projekt, der i 
sin opstart nød stor opbakning, ikke kun hos det Egyptiske folk, men i hele den arabiske verden. 
En blanding af begejstringen ved, at være blevet fritaget sin gamle monark og frygten for vestlig 
og sovjetisk indblanding, skabte en frugtbar grobund for Nassers panarabisme. 
Den fælles arabiske selvbevidsthed stod dog overfor en række moralske knæk i sin tid. I 
dette stod Israel som en vigtig spiller. Efter Egypten og det arabiske folk havde lidt nederlag til 
Israel i 1948, ved staten Israels oprettelse, og i 1956 under Nassers regeringstid, stod det store 
israelsk/arabiske opgør for døren i juni 1967. Araberne var hævngerrige og panarabismen stod 
overfor sin ultimative test. Der havde, som så ofte, været spændinger mellem staterne i lang tid, 
og der synes utvivlsomt at ligge en væbnet konflikt i gære (Rogan 2012:418). Den arabiske 
alliance stod stærkt med fire involverede militærmagter, samt en lang række arabiske stater, som 
støttede alliancen. Selvtilliden var altså i top i de arabiske lande, og det var da også Egypten, der 
skulle tage det første spadestik til begravelsen af sin højtelskede panarabisme: 
 
’Now with our concentrations in Sinai,’ Nasser reflected, ’the chances of 
war are fifty-fifty. But if we close the strait [of Tiran], war will be a on 
hundred percent certainty.’ Nasser turned to the commander of his armed 
forces and asked, ’Are the armed forces ready, Abdel Hakim [Amer]?’ 
Amer was positive: ’On my own head be it, boss! Everything’s in tiptop 
shape’ (Ibid.422). 
 
Den 22. maj 1967 erklærede Egypten altså strædet lukket for israelsk gennemfart og 
krigserklæringen var så godt som afsendt. Officer Amers udmelding om Egyptens militære status 
synes dog en smule overilet, hvis man tager i betragtning hvad landet ellers var involveret i. Som 
en del af sit forsøg på socialistisk revolution i den arabiske verden, stod de med store dele af sine 
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militære styrker i Yemen, hvor de kæmpede en nærmest umulig krig, bl.a. mod lokalt kendte 
militser, der efterhånden havde udryddet en tredjedel af Egyptens soldater (Ibid.). Junikrigen 
startede altså på frygtelige vilkår, men Nassers propaganda havde virket, så befolkningen var 
ovenud optimistiske og kunne ikke vente med at se det nye stærke Arabien, nedlægge den 
israelske hær. Junikrigen i 1967, også kaldet Seksdageskrigen, forløb dog ikke helt som araberne 
havde håbet, og alene navnet ’Seksdageskrigen’, som er en gængs betegnelse blandt den 
israelske befolkning, siger en hel del om ydmygelsen den medførte. 
Efter Egyptens maritime provokation i maj, skabtes der naturligvis røre i den israelske 
regering. Forhandlingerne gik på hvorvidt man skulle gå ind i en hurtig krig, hvor de arabiske 
lande endnu ikke var parate til at forsvare sig ordentligt, og man havde fordelen af chokeffekten, 
eller om man skulle vente og vælge en mere defensiv strategi, for ikke at efterlade det lille, 
isolerede land sårbart. Der var, til at starte med, dødt løb i forhandlingerne. Israel var i dyb krise, 
og følte sig for alvor truet på sin eksistens. Men efter at regeringen, i sin fortvivlelse, indlejrede 
den erfarne og famøse General Moshe Dayan, faldt flertallet for en hurtig offensiv på plads. Med 
USA's forsikring om, at de støttede Israel ved krigsudbrud, besluttede Det Israelske Kabinet den 
4. juni, at drage i krig mod den arabiske alliance (Egypten, Jordan, Syrien og Irak). Allerede kl. 8 
om morgenen den 5. juni fløj det israelske luftvåben mod Egyptiske grænser. 
Dette var blevet opfanget af en jordansk radar, der kunne måle de israelske fly lette fra 
sine baser og flyve i sydvestlig retning mod Sinai. Her indtræffer dog en af de mest, på en gang 
mystiske og uforståelige hændelser i den arabiske deroute: Den jordanske radaroperatør sendte 
naturligvis øjeblikkeligt en advarsel til både det egyptisk luftværnscenter og til krigsministeriet, 
men begge opråb klingede forgæves. Den egyptiske luftværnskorporal havde nemlig indstillet sin 
radio på den forkerte kanal, mens den ansvarshavende officer i ministeriet ligeså ikke lykkedes 
med, at få informationerne videre til ministeren. Symptomatisk for den arabiske indsats i krigen, 
angreb Israel altså de egyptiske luftbaser med et element af komplet overraskelse (Ibid.423). Den 
øverstkommanderende egypter Abdel Hakim Amer var sågar i et fly på vej til luftbaserne i Sinai 
for at inspicere strategiske positioner for sine soldater, mens baser pludselig bombes synder og 
sammen af de israelske bombefly og gør hele lufthavnen umulig at tage i brug. Amer og hans 
officerer må altså vende om og flyve tilbage til Cairo. Mere “heldig” var den egyptiske 
vicepræsident Husayn al-Shaf’i, som også var på vej til området for at vise den irakiske 
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premierminister rundt. Hans øjenvidneberetninger indikerer chokket, hvormed det israelske 
angreb kom: 
 
Our plane was able to land, and two bombs exploded nearby. We came 
down, scattered, taking shelter on the ground, and watched events unfold 
minute by minute. Enemy planes came at ten- to fifteen-minute intervals in 
groups of three to four planes, targeting specifically the planes which stood 
motionless on the ground, their wings touching each other as though 
carefully arranged to be destroyed in the shortest time possible, with no 
effort or trouble. Every sortie ended with one or two planes going up in 
flames (al-Shaf’i i Rogan 2012:424). 
 
Denne beretning er interessant fordi den indeholder markører både om den arabiske 
selvbevidsthed og kraften af det slag, det måtte have været for dem, at blive ‘taget på sengen’ på 
denne måde. Det er jo symptomatisk for den side af konflikten, at vicepræsidenten bruger sin tid 
på at ’pleje’ de panarabiske relationer, imens israelerne hurtigt og effektivt, som en sprængfarlig 
bombe af paranoia, udsletter 85 procent af de egyptiske kampfly – allerede før de kom på 
vingerne. Israelerne havde været så taktiske at destruere nok landingsbaner og baseenheder til, at 
Nasser ingen nytte overhovedet havde af de Algeriske MiG jagere, der ellers stod til hans 
rådighed. Jordans militær underlægges nu Nasser, og han beordrer dem øjeblikkeligt til at 
angribe Israel, men efter det lille jordanske luftvåben har fløjet sin første tur og returnerer til 
tankning, angriber Israel dem og udsletter det beskedne luftvåben i to hurtige bølger. Senere 
samme eftermiddag udrydder de ligeså 2/3 af det syriske luftvåben. 
        Allerede nu, med Israel som enehersker i det mellemøstlige luftrum, begynder tingene at 
se rigtig sorte ud for den arabiske alliance, panarabismen, og til slut den socialistiske og sekulære 
arabiske verden, der ellers havde vundet så stor opbakning under Nasser. Israel går også hurtigt 
ind i kampen på landjorden for at undgå at kæmpe på flere fronter ad gangen. Om aftenen den 5. 
juni har de brudt igennem egyptiske grænser på Sinai og taget store dele af Gaza striben. Israel 
har indsat 70.000 mand og 700 tanks mod Egyptens 100.000 mand,  men med total luftkontrol 
står de alligevel stadigt stærkere i kampen. Efter kampen i Sinai får israelerne jordanerne til at 
lide, og de udnytter igen sin overlegenhed i luften. Den 7. juni om morgenen falder Jerusalem, og 
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Israel overtager de sidste steder på Vestbredden i løbet af dagen. Kong Hussein af Jordan bliver 
dog stående en rum tid, fordi han håber på, at en FN våbenhvile vil kunne redde deres position i 
Jerusalem. Våbenhvilen kommer dog for sent (Rogan 2012: 425). Selvom Egypten og Syrien 
aftalte en våbenhvile allerede den 8. juni, udnyttede Israel muligheden og angreb Syrien på ny, 
med målet om at indtage Golan højderne. Det lykkedes dem, og den 10. juni 1967 sluttede den 
tredje og mest fatale af de israelsk/arabiske krige. 
 
3.2.1 Krigens konsekvenser: Fra panarabisme til islamisme 
Det massive nederlag havde vidtrækkende konsekvenser for Egypten og den arabiske verden i 
det hele taget. Hele dette efterspil blev på sin vis kickstartet af Nasser og den jordanske konge 
Husseins løgnkampagne, hvor de under krigen systematisk manipulerede den arabiske 
befolkning til, at tro at de egyptiske tropper var på sejrskurs. Der var store sejrsoptog i Cairos 
gader, mens hele den arabiske befolkning troede egyptiske tropper stod lige uden for Tel Avivs 
porte (Ibid.427). Det var først den 9. juni at sandheden kom for døren og Nasser i en tale tog det 
fulde ansvar for krigen og i samme ombæring tog sin afskedigelse. Denne blev der dog 
protesteret højlydt imod fra befolkningen, og Nasser blev på posten, men blev aldrig den samme 
leder igen (Olsen 1993:21). Nasser havde ligesom sin befolkning mistet troen på sin egen 
nasserisme. Idéen om en fælles arabisk enhed, en stor militærmagt, såvel som økonomisk 
stormagt, lå i grus. Nasser havde fået størstedelen af folket til at tro på, at den arabiske 
socialisme og den sekulære styreform var midlet til endelig at løsrive sig fuldstændigt fra Vesten 
og østens stormagter, få sin egen stærke union, der kunne dyrke den arabiske kulturtradition 
uden, at blive islamistisk. Man kan forestille sig hvordan denne ideologi slukkedes i arabernes 
hjerter, sammen med Junikrigens sidste, pinefulde indrømmelser, og hvis ikke helt her, så 
definitivt ved Gamal Abdel Nassers død i september 1970. Alliancens nederlag var 
panarabismens definitive nederlag og befolkningen stod nu ideologiløse på et decimeret terræn. 
        At bruddet med den arabiske socialisme og fælles enhed (panarabismen) manifesterede 
sig bredt og dybt i den arabiske verden, ses også ved de umiddelbare samfundsomstyrtninger, der 
fulgte i årene efter krigen. Efter de arabiske ledere havde nydt godt af, at se den arabiske kolos 
Nasser blive skubbet af sin piedestal fulgte en bølge af statskup, der vidnede om en konsekvent 
bevægelse væk fra den, fælles, arabiske nationalisme og mod regulær nationalisme (Rogan 
2012:428). Mellemøsten blev et fragmenteret  landskab, der fangede folk på de 
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grænserne, undertrykte de sociale midler og led af, hvad Sayyid Qutb ville have kaldt, åndelig 
degenerering. I Irak kom Ba’ath partiet til magten i 1968, efter at have væltet den gamle 
præsident Abd al-Raman ’Arif, i Libyen væltede Muammar al-Qadhafi og hans frie officerer 
kong Idris i 1969, ligesom den sudanske præsident blev væltet samme år, og ikke mindst den 
stadig siddende Hafiz al-Asad, der lavede sit militærkup mod præsidenten i 1970 i Syrien. Der 
var altså ikke noget statsligt forankret ideologisk fællesskab, der fastholdte de forskellige 
befolkningsgrupper i deres tro på en bedre verden. Her opstår det tomrum, som i vid udstrækning 
skulle fyldes ud af noget der igen gav handlerum for Det Muslimske Broderskab. Et tomrum som 
Sadat ikke kunne udfylde med en ny ideologi, og derfor gav plads til noget så gammelt og 
definitivt: islam. Dette er altså baggrunden for den kontekst Sadat var i, da han overtog magten 
efter Nasser og som øgede forudsætningerne for en radikalisering der i sidste ende skulle fælde 
ham. 
 
4. UNDERTRYKKELSE AF DET MUSLIMSKE BRODERSKAB 
Vi har nu påvist, at radikaliseringen har rødder helt tilbage til 1960’erne, men vil nu bevæge os 
endnu længere tilbage. For helt grundlæggende at forstå den stigende radikalisering af Det 
Muslimske Broderskab og udløbere af dette, må man se helt tilbage til 1938, hvor Det 
Muslimske Broderskab oprettede en militant vinge. Derfra vil vi bevæge os frem til Israels 
oprettelse i 1948, som bliver den første begivenhed i radikaliseringsprocessen af Det Muslimske 
Broderskab. Dernæst ser vi på kuppet i 1952, der ender i et forbud mod Broderskabet, 
fængslinger, undertrykkelse og tortur mod dem, samt fire skelsættende mord, der bliver fatale for 
den videre udvikling af radikaliseringen. 
4.1 Fra militant vinge til Israels oprettelse 
Siden 1938 hvor Det Muslimske Broderskab oprettede sin militante vinge, havde Broderskabet 
gjort sig forhåbninger om at lede en opstand mod regeringen. Selvom denne opstand blev 
udskudt gennem årene, ændrede det ikke på, at Broderskabets militante vinge stadig iværksatte 
voldelige aktiviteter som et skridt på vejen i denne kamp. Særligt i tiden efter 2. Verdenskrig 
stod Det Muslimske Broderskab bag mord på ministre, forretningsmænd og intellektuelle, samt 
afholdte hemmelige rettergange, hvor blandt andre Banna var med til at dømme islams fjender in 
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absentia. Derudover hændte det at kvinder, der ikke bar tørklæde blev stukket ned og biografer, 
hoteller og restauranter, der var samlingssteder for ”vantro”, blev brændt ned (Brix 2008:34). 
Det er dog forundringsværdigt, at denne militante fløj udøvede disse voldelige aktiviteter, 
da det umiddelbart var imod Bannas opfordring om at anvende fredelige metoder i dannelsen af 
en islamisk stat. Han mente, at jihad skulle forstås som at ‘tilfredsstille Gud’, og at 
Broderskabets budskaber skulle spredes gennem ord og skrifter. Han talte om “Jihad of pen and 
of the voice” (Banna i Vidino 2010:212). Det virker derfor modstridende, når Banna selv er 
medvirkende i de voldelige aktiviteter i perioden efter 2. Verdenskrig og frem til oprettelsen af 
staten Israel i 1948. Dette kan dog forklares gennem hans overbevisning om, at hvis ord og 
skrifter ikke rækker; “The Muslim Brotherhood will use force only when there would be no other 
course open for it” (Vidino 2010:212). Derudover mente han, at alle andre mere fredelige 
bestræbelser var nødvendige og prisværdige, men at “armed combat for the cause of God is the 
highest stage of Jihad, a step that Muslims must take in order to achieve the Islamic order if 
other means have failed” (Ibid.213). 
Dette illustrerer altså kernen i radikaliseringsprocessen, for hvornår har man forsøgt med 
fredelige midler nok gange til, at det retfærdiggør voldelige? Der vil altid være nogen, som er 
mere utålmodige end andre og derfor vil være mere tilbøjelige til hurtigere at anvende radikale 
metoder. Hasan al-Banna ser derfor Det Muslimske Broderskab som fredelige, og kun hvis 
islams umma 7(Lorentz 1990:14) og islams område trues af jøder og korsfarer, er det ifølge 
Banna fard al-kifaya: en religiøs pligt for umma, at udføre væbnet jihad på Allahs og islams 
vegne. At Israel ønskede et land i Palæstina blev derfor hovedbegivenheden, som skulle blive 
tungen på vægtskålen, idet hellig krig for alvor blev legitimt i Det Muslimske Broderskab. I 
spørgsmålet om hvor grænsen går er der altså ingen tvivl om, at selve oprettelsen af staten Israel 
den 14. maj 1948 bliver svaret – her er der ingen tvivl om, at ideen om et kalifat trues af jøder. 
Det Muslimske Broderskab sender derfor hellige krigere af sted mod Israel for at bekæmpe 
zionister (Brix 2008:36). Broderskabet opfattede Israel og vestlige kolonimagter som en trussel 
mod islam, og den britiske beslutning om at give Israel en stat bliver et symbol på denne vestlige 
overlegenhed, som eroderer islam og muslimske samfund. Broderskabet opfattede de nationale 
grænser i Mellemøsten som værende skabt af det fjendtlige Vesten, og dermed var grænserne i 
deres øjne ugyldige. 
                                                
7 Umma betyder verdensomspændende muslimsk fællesskab på tværs af nationalstater 
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Allerede i 1938 opstod der altså en militant vinge af Det Muslimske Broderskab, der 
anvendte vold som middel. Et middel som Banna ikke var tilhænger af, men alligevel mente 
kunne retfærdiggøres i nogle tilfælde, men disse tilfælde blev aldrig præcist formuleret som en 
doktrin, hvorfor døren stod åben for fortolkninger. Dette har sidenhen givet anledning til både, at 
kunne retfærdiggøre brugen af vold ved at referere til Banna, på samme måde som moderate 
kunne gøre det samme i argumentationen imod brugen af vold. 
Jerusalem var af muslimer kaldt al-quds, som på dansk betyder ‘den hellige’ og de mente, 
at tabet af Palæstina ville være en ydmygelse af Allah og islam (Lindhardt 2012:28). Da det 
Egyptiske kongedømme nægter, at sige fra overfor Israel, medfører dette derfor en konflikt 
mellem Det Muslimske Broderskab og kongedømmet. Det leder til, at kongedømmet slår ned på 
Broderskabets ledere for første gang (Ibid.29). Ud fra konflikten mellem Broderskabet og 
kongedømmet, som sad på magten ledet af kong Farouk, kan man tolke, at selvom Broderskabet 
førhen har været uenige med kongedømmet, anså Broderskabet dem stadig som værende gode og 
troende muslimer. Da styret nu passivt så til på oprettelsen af Israel, og ikke sagde fra, opfattede 
Broderskabet dem således som forrædere og vantro muslimer. Israels oprettelse i 1948 er derfor 
en central begivenhed i forståelsen af Broderskabets radikalisering. Dette var nemlig 
begyndelsen på en endeløs konflikt mellem styret og Det Muslimske Broderskab. Ikke blot var 
de uenige i kong Farouks beslutning om ikke at modsige israelerne, de så nu også ledelsen i 
kongedømmet som vantro muslimer. 
4.2  Det Muslimske Broderskab bliver forbudt: En konsekvens af vold 
Den voksende konflikt mellem Broderskabet og kongedømmet, og Bannas modstand til briterne 
under 2. Verdenskrig førte til, at Banna blev forvist fra Cairo og også fængsles for en kort tid. 
Dette fører ydermere til, at han i 1948 opretter Det Hemmelige Apparat, som var endnu en 
militær afdeling (udover den militære fløj oprettet i 1938), der planlagde mord og bombede 
regeringskontorer. Det er yderligere vigtigt at se dette i lyset af Broderskabets voksende magt 
efter 2. Verdenskrig, hvor de kommer stærkt ud på den anden side. De får mange tilhængere 
blandt den religiøse del af den egyptiske befolkning, samt egyptiske nationalister, der støtter 
Palæstina. Broderskabets, på dette tidspunkt, stærkeste opponent, nemlig det liberale Wafd-parti, 
tabte respekt hos den egyptiske befolkning, da de støttede briterne, og efter krigen vendte sig 
mod kommunisterne. Dette faldt i fælles interesse hos kong Farouk og Broderskabet, og Kongen 
lovede dem økonomisk støtte og gav dem plads til at udfolde sig (Rubin, 2010:40). Det ses altså 
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her hvordan Broderskabet stigmatiseres, men grundet deres store opbakning og popularitet hos 
befolkningen, kommer ind i varmen igen. 
 Deres samarbejde gik dog galt, da Det Hemmelige Apparat myrdede dommer Ahmed al-
Kahzandar, hvilket fik politiet til at finde frem til organisationen. Dette ledte til en frygt hos 
kongedømmet for, at Hasan al-Banna planlagde et kup mod kongedømmet, og premierministeren 
Nukrashi fik ledelsen af Det Muslimske Broderskab anholdt og arresteret, og Broderskabet blev i 
november 1948 forbudt som organisation. Måneden efter myrdede en broder Nukrashi og dette 
kastede brænde på bålet. Banna prøvede at distancere sig fra volden, ydet af Det Hemmelige 
Apparat, men forgæves (Lindhardt 2012:29 og Rubin 2010:40f). For første gang ses det hvordan 
en organisation, udsprunget af Det Muslimske Broderskab, tager mere voldelige metoder i brug, 
end hvad Broderskabet ‘tillader’. Det ses hvordan Banna, ved at oprette Det Hemmelige Apparat, 
holder Broderskabet ude af brugen af vold og derved stadig kan holde dets politiske indflydelse i 
spil. 
 Som konsekvens af mordet på Nukrashi, blev Banna den 12. februar 1949 likvideret på 
åben gade i Cairo. Han blev skudt, mens han sad i en taxa, og døde på et nærliggende hospital, 
hvor lægerne havde fået forbud mod at redde hans liv, idet regeringen ønskede ham død (Brix 
2008:33). Det Muslimske Broderskabe måtte nu fortsætte sine aktiviteter uden sin karismatiske 
stifter. Alene dette gav anledning til oprør, frustration og hævntørst fra Bannas tilhængere. 
Disse følelser, som Bannas død efterlod sine tilhængere med, gav anledning til 
radikalisering, idet han aldrig nåede at udforme en klar, tydelig og omfattende doktrin 
vedrørende brugen af væbnet jihad. Hans formuleringer blev derfor ikke fastsat og tydeliggjort 
og kunne derfor i eftertiden tolkes på mange måder (Vidino 2010:214). Et dilemma, som skulle 
vise sig at blive et centralt internt kontrovers i Det Muslimske Broderskab særligt mellem 
frontfigurerne Sayyid Qutb og Yusuf al-Qaradawi. Mordet blev yderligere den første martyrdød, 
man havde oplevet i Broderskabets levetid. Med begivenheden voksede ikke blot hadet fra 
Broderskabets side til kongedømmet, men Bannas martyrdød blev efterfølgende også en 
inspiration for unge mænd til, at melde sig ind i Broderskabet, med stræben efter at ofre sig selv 
til tjeneste for Allah og islam (Lindhardt 2012:29). En bestræbelse der er i overensstemmelse 
med sidste led i deres motto: “Allah er vort mål. Profeten er vor leder. Koranen er vor lov og 
Jihad er vor vej. At dø for Allah er vort højeste håb” (Ibid.21). 
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 Den næste leder af Broderskabet blev den mere moderate Hasan Hodeibi, som hverken 
var den store taler eller en opsøgende budbringer som Hasan al-Banna. Hvor Banna rejste rundt 
til sine lokalafdelinger i de varmeste områder på den varmeste årstid for at understrege sin 
fromhed og inderlighed overfor islam, valgte Hodeibi på uislamisk manér at holde badeferie ved 
kysten i Alexandria i Egypten (Brix 2008:34). Banna gjorde også en dyd ud af at prædike i de 
lokale kaffehuse, ved bryllupper og begravelser og havde blik for hvem der særligt lyttede efter, 
som han ofte inviterede med ud bagved til et møde (Ibid.36). 
Denne nye frontfigur for Det Muslimske Broderskab gjorde sig derfor ikke særligt 
bemærket og slet ikke i at rekruttere nye medlemmer, hvilket forklarer hvorfor Sayyid Qutb 
nogle år senere let kunne vinde så stor opbakning. På samme måde som Banna, formåede Qutb 
med sine fængende og gennemtrumfende budskaber, at kunne udfylde det tomrum Banna 
efterlod ved sin død. Mordet på Banna i 1949 skulle dog vise sig at vække en kæmpe hævntørst 
hos de øvrige brødre og derudover blive en inspirationskilde for andre unge troende muslimer. 
Følgende afsnit vil omhandle tiden efter Bannas død. 
4.3 Håbet om en islamisk revolution slukkes 
For den almene befolkning i Egypten var der også en stigende utilfredshed med kongedømmet. 
Dette var både en utilfredshed hos de troende muslimer, som ønskede en islamisk stat, men også 
hos unge idealister, der ønskede et sekulært og moderne Egypten. Men modsætninger mødes og 
disse to skulle snart danne alliance mod kongedømmet. Kongedømmet blev dermed en fælles 
fjende, der muliggjorde alliancen. En gruppe unge officerer slog sig derfor sammen med Det 
Muslimske Broderskab i denne periode og på trods af deres mange forskelligheder, delte de 
nogle fælles synspunkter, såsom at de begge var imod det britiske protektorat og imod Israels 
oprettelse (Lindhardt 2012:29). Broderskabet så dette som en exceptionel mulighed for, at vinde 
indflydelse og styrke islams rolle. Man talte ligefrem om muligheden for en panislamisk 
forbindelse, der bundede i umma (Lorenz 1990:14). 
Der skulle dog vise sig, at være delte meninger om islams rolle, samt om hvordan 
samfundet og staten skulle indrettes. Hvor Broderskabet gik efter en islamisk stat med en lov 
baseret på sharia, ønskede de unge officerer en sekulær stat med fokus på teknologi, 
modernisering og industrialisering. Deres delte utilfredshed med kongedømmet skulle dog vise 
sig at være nok til at støtte Officererne i kampen for at vælte kongedømmet. I 1952 væltede de 
unge officerer kong Farouk og hans kongedømme. Egypten blev efterfølgende en republik under 
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ledelse af Muhammed Naguib, og dette skulle blive begyndelsen på et socialistisk og sekulært 
Egypten (Lindhardt 2012:29). 
I 1954 blev Gamal Abdel Nasser valgt som vicepræsident og indenrigsminister. Selvom 
Naguib stadig sad på magten, vandt Nasser allerede her markant indflydelse og opbakning. 
Nasser viste sig at være en karismatisk og dygtig politiker, som var god til at markedsføre sig 
selv og opnåede stor respekt hos befolkningen. Denne respekt vandt han dog ikke fra Det 
Muslimske Broderskab, som var utilfredse med omvæltningen. Forstået på den måde, at nok 
havde de fået væltet kong Farouk, men der var ikke udsigt til en islamisk stat baseret på sharia 
eller noget der mindede om. Denne lå stadig og ulmede under overfladen og den nye regering 
med Nasser i spidsen skulle vise sig, at blive Broderskabets nye fjende. Nasser gjorde det nemlig 
snart tydeligt, at det ikke var panislamisme, der skulle blive den nye ideologi. Derimod var der 
tale om en panarabisk ideologi. Som vi allerede var inde på i et tidligere kapitel, var 
panarabismen en ideologi baseret på en forestilling om en fælles arabisk identitet med socialisme 
som den politiske fællesnævner. Den opstod som en reaktion mod egyptisk nationalistiske 
strømninger og er en form for arabisk nationalisme, hvor samhørigheden er hævet over 
landegrænserne. Nasser ønskede allerede på dette tidspunkt de arabiske stater forenet under hans 
lederskab. Han gik ind for en sekulær stat, men den arabiske socialisme var i skarp kontrast til 
socialisme andre steder i verden. Nassers socialisme må således ikke forveksles med f. eks 
kommunisme. 
Med Nassers magtovertagelse flød panarabiske strømninger derfor ud i alle kroge af 
landet og  over landegrænserne. Eksempelvis blev der i de første måneder i 1955 dyrket 
panarabiske temaer i Radio Cairo såsom “Arabisk solidaritet”, “Arabisk Egypten” og “det 
Arabiske folk af Egypten”. Sammenligner man antallet af temaer inden for egyptisk nationalisme 
såsom “Det Egyptiske folk”, “Sønnerne af Nilens flod” og “Egyptens ære og værdighed” var 
forholdet 5:1 til panarabiske temaer (Lorenz 1990:27). 
Da Egypten senere dannede en union med Syrien (United Arab Union) i 1958, blev det en 
sejr for panarabismen. Unionen opløstes dog grundet modstridende interesser i 1961 og var et 
hård slag for panarabismen (Ibid.19). Men det var ikke kun interesser mellem lande. Også internt 
i Egypten førte panarabismen til kontroverser. De panarabiske og socialistiske værdier 
kolliderede med de panislamiske. Nasser var af den overbevisning at islam var foreneligt med 
arabisk socialisme, men mente på lige fod med den egyptiske generalsekretær af Den Arabiske 
 37 
Liga at “We are Egyptians first, Arabs second, and Muslims third”. En prioritering der 
kolliderede med Det Muslimske Broderskabs ideologi, som vægtede rækkefølgen bagfra 
(Ibid.19). Vi ser altså her hvordan håbet om en islamisk revolution slukkedes med Nassers 
indtræden og hans panarabiske ideologi, hvilket skaber grobund for en radikalisering, som vi nu 
vil undersøge. 
4.4 Nasser forsøges myrdet og Broderskabet forbydes igen 
Det Muslimske Broderskabs fjendtlige holdning til det nye styrer kulminerede for alvor den 26. 
oktober i 1954. Nasser, som nød godt af den voksende popularitet, blev nemlig forsøgt myrdet af 
et medlem af Broderskabet under en offentlig tale han holdt i Aleksandria i Egypten. Selvom der 
er sået tvivl om, hvorvidt attentatet var iscenesat for at have en undskyldning for at slå ned på 
Broderskabet, ændrede det ikke på konsekvenserne (Brix 2008:35). Denne begivenhed førte 
nemlig til at Nasser for alvor fik en fjendtligt indstilling til Broderskabet, og hvem der ellers var 
ham imod. Samtidig gav begivenheden ham mulighed for at vælte præsident Naguib af 
præsidentposten. Det lykkedes nemlig Nasser, at overtage embedet fra Naguib og sætte ham i 
husarrest de næste 16 år. Nasser forbød nu, ligesom det tidligere kongedømme, Det Muslimske 
Broderskab og forfulgte dem ufortrødent. Han fængslede dem, og i disse fængsler blev de 
ydmyget, tortureret og henrettet af regeringens hemmelige politi (Lindhardt 2012:30). 
Ydmygelsen og torturen forstærkede båndet mellem brødrene i Broderskabet og, som Qutbs 
tilfælde, deres hævntørst overfor det vantro regime. Det spås, at radikaliseringen blev født bag 
fængslernes mure. Da Hasan al-Banna forvises og fængsles trækker det altså den, allerede 
igangsatte, islamiske radikalisering hos de muslimske brødre i en mere voldelig retning. Deres 
voldsaktiviteter fungerede dog som en boomerang mod Broderskabet, idet disse er skyld i 
forbuddene, fængslingen og mordene på Broderskabets medlemmer, som omvendt får regeringen 
til at slå endnu hårdere ned på Broderskabet og dermed starter en ond spiral. 
 Kort efter Nassers magtovertagelse blev han udråbt til præsident (1956) og hans magt 
voksede støt. Med Nassers tiltræden som præsident, blev den panarabiske socialisme nu 
rodfæstet som politik. I første periode af Nassers præsidentperiode, blev han hyldet som en helt 
flere steder i Mellemøsten. I 1956 ved Suez-krisen fremstod han stålsat mod Israel og nogle 
steder anså man ham endda som en sejrherre over ærkefjenderne. Det Egyptiske folk oplevede 
altså et andet håb gennem Nasser, end man førhen havde oplevet ved kong Farouk og 
kongedømmet, som havde fremtrådt mere vage overfor fjenden Israel. Men Nasser var som 
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nævnt ikke en helt i alles øjne. Det Muslimske Broderskab følte sig efterfølgende undertrykt og 
var nervøse for aldrig at kunne vende tilbage til det islamiske samfund, man havde oplevet før alt 
dette (Lindhardt 2012:29f). Konsekvensen af Nassers hårde forfølgelser var, at Broderskabet 
bredte sig til Saudi-Arabien, Jordan og Syrien. Fælles bliver, at Nasser står som fjendebilledet 
for Det Muslimske Broderskab og dets udløbere (Ibid.30). Dette viser altså hvorledes 
Broderskabet, trods modstand fra politisk side, lykkedes i at opretholde deres organisation, og at 
det ikke leder til opløsning, men derimod fører til det modsatte, nemlig skabelsen af flere 
udløbere af Broderskabet. Skabelsen af en fælles fjende, og et fælles mål for Broderskabet. 
Dette var således nogle af de konsekvenser det medførte, at Det Muslimske Broderskab 
blev ilegaliseret. Undertrykkelsen førte paradoksalt nok til det modsatte, nemlig en modstand 
mod undertrykkerne, og ikke den ønskede effekt, nemlig at afskaffe dem. Undertrykkelsen af Det 
Muslimske Broderskab får også den konsekvens, at der i starten af 1950’erne kommer 
ideologiske udløbere af Det Muslimske Broderskab, idet disse ønsker mere radikale retninger, 
hvor de afviser en ikke-sharia-baseret orden og erklærer denne illegitim (Brown 2010:15). At 
Broderskabet begynder at samarbejde med sekulære kræfter, kan altså opfattes som et 
kompromis med islam, og vækker røre hos islamiske bevægelser, som dermed går i mere 
radikale retninger. 
Det blev også tydeligt, at Nasser ikke var den ven af islam som Broderskabet håbede, 
men vægtede modernisering og socialisme højere end en islamisk stat. Hvedebrødsdagene 
mellem brødrene og Nasser var ovre, og Nassers panarabisme vækkede modreaktioner hos Det 
Muslimske Broderskab, som polariserede militærregimet og Broderskabet og som skulle komme 
til at give anledning til den islamiske radikalisering (Brix 2008:34). 
Hvad Det Muslimske Broderskab troede skulle blive starten på panislamisme og 
muliggørelse af en islamisk stat i Egypten, viste sig at være tomme forhåbninger. Nasser havde 
ingen intentioner om at give Det Muslimske Broderskab indflydelse. Denne eksklusion førte til 
en radikalisering, som kun blev intensiveret af, at Broderskabet igen blev gjort forbudt samt 
fængslet, tortureret og undertrykt. På denne måde har vi med dette kapitel vist, hvordan rødderne 
til mordet på Sadat i 1981 allerede startede i 1938 med oprettelsen af Broderskabets militære 
vinge, og hvordan Broderskabet for alvor i tiden med Nasser som præsident oplever den 
undertrykkelse, der radikaliserer aktører indenfor Broderskabet. 
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5. STATUS PÅ DET MUSLIMSKE BRODERSKAB: FRA SADAT TIL SISI 
Vi har nu påvist årsagerne til den islamiske radikalisering, der ledte op til mordet på Sadat i 
1981. Det er derfor relevant at se på konsekvenserne ved disse i perioden efter Sadats død med 
fokus om på Det Muslimske Broderskabs rolle i den efterfølgende periode ligeledes giver 
anledning til radikalisering. 
Dette kapitel vil derfor omhandle Hosni Mubaraks 30 årige lange militærregime og efterfølgende 
regeringsperiode med Mohamed Mursi og Abdul Fatah al-Sisi og deres indflydelse på 
radikaliseringen af Broderskabet. Vi vil også komme ind på Hamas, en radikal organisation 
udsprunget af Det Muslimske Broderskab. 
5.1 Hosni Mubaraks regeringsperiode: En stilstand med modifikationer 
Efter mordet på Sadat i 1981 blev vicepræsident Hosni Mubarak præsident (Olsen 1993:28). I 
starten førte Mubarak en politik, hvor han ligesom Sadat, prøvede at overbevise folket og Det 
Muslimske Broderskab om hans islamiske sindelag. Ligesom Sadat valgte han også at løslade 
medlemmer fra Broderskabet, men da det kom til udførelsen af hans islamiske visionen, følte Det 
Muslimske Broderskab ikke, at der skete en egentlig ændring. Egypten var stadig en sekulær stat 
(Lindhardt 2012:41). Fordi Mubarak prøvede at følge Sadats politik, gjorde han det også klart, at 
fredsaftalen med Israel fortsat stod ved magt, hvilket højst sandsynligt kun forstærkede 
Broderskabets tvivl om Mubaraks islamiske sindelag (Olsen 1993:30). Dette viser også at 
Mubarak, på samme måde som Sadat, både forsøgte at tilfredsstille USA og Det Muslimske 
Broderskab. Men ligesom Sadat kan dette forsøg på at spille på at stille alle tilfreds føre til en 
svækket troværdighed og legitimitet og kan være medvirkende til at styrke radikaliseringen af 
Det Muslimske Broderskab, som dermed styrker dem som opposition, hvilket fører til en trussel 
mod Mubarak. Når dette bliver tilfældet, ved vi at der er risiko for forbud og undertrykkelse, som 
vi så under Nasser. 
Grundet mordet på Sadat, herskede der under Mubaraks regeringsperiode (1981-2011) 
undtagelsestilstand i landet. Undtagelsestilstanden blev ikke ophævet, selvom der begyndte at 
være ro igen, måske fordi undtagelsestilstanden gav politiet og sikkerhedsstyrkerne vide 
muligheder for at indespærre og overvåge reelle eller formodede modstandere af regeringen. 
Mubarak var dog ikke kun indskrænkende i den politiske frihed, men gav flere allerede 
etablerede politiske partier lov til at eksistere. Det Muslimske Broderskab var dog ikke blandt 
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disse, da de aldrig havde været godkendt som et politisk parti. Mubarak åbnede også op for en 
mere kritisk og åben presseførelse, så længe han  ikke selv blev kritiseret direkte. Den politiske 
frihed skal altså tages med visse forbehold. Som en naturlig følge af Mubaraks accept af en 
liberal politik, vandt det liberale Wafd-parti indflydelse. Wafd-partiet har siden 1919, hvor en 
egyptisk nationalist ved navn Saad Zaghlul dannede partiet, været en af de største opponenter til 
militærregimerne (Lorenz 1990:15). Partiet er gået fra at have fokus på egyptisk centrisme og 
nationalisme, som reaktion mod briternes tilstedeværelse, til i 1970’erne også at have fri 
markedsøkonomi og politisk liberalisering som mærkesager (Ibid.56). Som vi allerede har været 
inde på, har selve Det Muslimske Broderskab som udgangspunkt taget afstand til vold som 
middel til at opnå et kalifat, og i stedet skabt udløbere i form af militante afdelinger som kunne 
anvende disse midler uden at tilsmudse Broderskabets muligheder som politisk organisation. 
Omvendt er Broderskabet med tiden blevet mere og mere villige til at samarbejde med liberale 
partier, som en måde hvorpå de gradvist kan vinde indflydelse, for til sidst at kunne indføre et 
kalifat. En strategi som ifølge Sayyid Qutb ville være forkasteligt, idet han forfægter islams 
absolutisme. På trods af forbuddet mod Broderskabet under Mubaraks regeringstid, lykkedes det 
alligevel gennem den politiske alliance med Wafd-partiet at opnå en vis politisk indflydelse 
(Olsen 1993:42). Dette blev i 1987 et vigtigt symbol, idet Det Muslimske Broderskab vælger at 
blive en del af en større alliance og samarbejde med Wafd-partiet (Ibid.30). Det skabte dog en 
intern polarisering af Broderskabets medlemmer, hvor nogle ønskede at samarbejde med liberale 
instanser og andre mente det var forræderi, og dette førte dermed endnu engang til risiko for 
udløbere af organisationen, som kunne anse det som forræderi, at samarbejde med vestligt 
orienterede liberale instanser (Brown 2010:15 og Olsen 1993:30). 
Dette forklarer også hvorfor der i dette år (1987) opstod en vigtig og progressiv udløber 
af Det Muslimske Broderskab: Den Palæstinensiske islamistgruppe Hamas, som man siden 
1930’erne havde set en tegning af, idet Broderskabet havde støttet Palæstinas kamp mod Israel 
og bl.a. haft talrige afdelinger over hele Palæstina. Man kan antage at grundet Det Muslimske 
Broderskabs identitetskrise pga. den interne polarisering, opstod der et behov for at tage 
situationen i egen hånd, hvilket førte til dannelsen af Hamas. Det Muslimske Broderskab havde i 
mange år haft den centrale rolle som arabernes islamiske centrum, men heller de, ligesom den 
arabiske alliance i 1967, kunne hjælpe Palæstina til deres befrielse. Hamas opstod altså, ligesom 
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Egyptisk Islamisk Jihad, som stod bag mordet på Sadat, som en af de mange afstikkere af 
Broderskabet, der havde sine egne specifikke mål (Jensen 2002:34). 
Selvom organisationen før sin egentlige dannelse var præget af  velfærds- og 
godgørenhedsaktiviteter ved f.eks. at have klinikker, børnehaver og uddannelsesfaciliteter, blev 
1970’erne vendepunktet for det der skulle blive Hamas. De stod her bag en bølge af vold, som 
væltede ind over Israel, indtil modstanden blev knust af israelske styrker. Radikaliseringen havde 
dels sine rødder i striden med Israel, men også Anwar Sadat havde indflydelse på denne. Sadat 
lukkede egyptiske universiteter i Palæstina i forbindelse med deres kritik af hans fredsaftale med 
Israel i 1978. Netop dette skabte grobund for dannelsen af et nyt universitet University of Gaza, 
og det var netop på dette universitet, at magtkampen blev politiseret og dermed et vigtigt skridt i 
dannelsen af Hamas. Universitetet blev hurtigt islamiseret, forstået på den måde at kønsopdeling 
blev indført og kvinder påtvunget at iklæde sig hijab. Desuden blev universitetet det hurtigst 
voksende universitet i midt-1980’erne (Rubin 2010:90). Universitets radikalisering af de unge 
bør ikke undervurderes, idet dette skabte grobund for terrorhandlinger i 1980’erne bl.a. mod 
biografer, steder der solgte alkohol, kasinoer og andre samlingssteder for vesterlændinge og 
andre vantro. Terrorhandlinger, som blandt andre Abd al-Aziz Rantiti, senere Hamas leder, stod 
bag (Ibid.91). Selvom Det Muslimske Broderskab i Egypten ikke har synlige relationer til Hamas 
i dag, bør man hæfte sig ved den indirekte sympati. Broderskabet arrangerer store offentlige 
busture, fra Cairo i Egypten til Rafah i Palæstina, i håbet om at ‘bryde blokaden’, og som søger 
at få deltagere til at indse, at det også kræver en egyptisk indsats (Ibid.102). 
Sidst skal det nævnes at Mubarak også i 1990’erne formåede at videreføre Sadats 
symbolpolitik overfor USA. Eksempelvis blev det under Golfkrigen i 1990-91 endnu engang 
fastsat, at Egypten støttede den vestlige koalition8. Egypten blev det land, som af den arabiske 
verden skulle fordømmes hårdest, idet Egypten ikke alene støttede den vestlige koalition, men 
også sendte tropper til Golfen. Belønningen fra USA blev at landet eftergav Egyptens 
militærgæld til en værdi af 20 milliarder dollars. Dog havde alliancen med den vestlige koalition 
ikke opbakning i befolkningen, og i februar viste dette sig ved store demonstrationer i Cairo med 
krav om en fredelig løsning på konflikten. Dermed skærpede Mubaraks pro-vestlige støtte endnu 
engang de islamiske fundamentalisters fjendtlighed over for det egyptiske styre (Olsen 1993:32f 
og 112). 
                                                
8 En FN-koalition på 37 lande under amerikansk ledelse 
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5.2 Islam på tronen: En stakket frist 
Den 25. januar 2011 blev enden på Mubaraks 30 år lange storhedstid. Dagen blev kendt som 
Vredens dag, fordi folk strømmede ud i gaderne og gjorde oprør mod militærregimet. Blandt 
disse oprørere fandt man også tilhængere af Det Muslimske Broderskab. Revolutionen lykkedes, 
og Mubarak blev afsat af militæret i februar 2011, og Supreme Council of the Armed Forces 
(SCAF) overtog magten. Heriblandt fandt man også den kommende præsident Abdul Fatah al-
Sisi (f. 1954). SCAF havde overtaget præsidentembedet, indtil en folkevalgt præsident kunne 
overtage magten. Det Muslimske Broderskab så her deres snit til at blive godkendt som politisk 
parti, og vedkendte sig derfor Egyptens nye forfatning i 2011. Broderskabet blev godkendt, og de 
kunne ved valget i 2012 stille op som partiet Friheds- og retfærdighedspartiet. Det er her 
interessant at de valgte en titel, der ikke repræsenterer islamiske værdier, men nærmere emmer af 
liberale værdier, og det tydeliggøres, at de ser dette som en nødvendighed for at kunne vinde 
indflydelse. 
Ved valget i 2012 lykkedes dette, idet Mohamed Mursi (f. 1951) vinder Friheds- og 
retfærdighedspartiet. 2012 blev således året, hvor den første demokratisk valgte præsident kom 
til magten i Egypten, og er samtidig det år hvor den første islamiske præsident ledte Egypten. 
Mursi er ligeledes den første præsident, der ikke har sin baggrund i militæret, men derimod har 
rødder i Det Muslimske Broderskab (Internetkilde 3). 
Dette kan ikke andet end betragtes som en stor og vigtig begivenhed for Broderskabet, da 
det som vist, i flere perioder, siden dets uenigheder med kongedømmet i 1948, har været 
undertrykt, marginaliseret og stigmatiseret på trods af en større opbakning fra dele af 
befolkningen. På denne måde kan magtovertagelsen ikke andet end ses som en sejr for 
Broderskabet, og deres tålmodige politiske kamp om indflydelse. Det Muslimske Broderskab får 
endelig den politiske indflydelse, de fik en snert af mellem Nasser og Sadat, og igen mellem 
Sadat og Mubarak. Det skulle dog vise sig at blive en stakket frist, idet Mursis regeringsperiode 
fik en brat afslutning den 3. juli 2013. Det blev dagen hvorpå militæret, med den egyptiske 
hærleder Abdul Fatah al-Sisi i spidsen, afsatte ham ved et militærkup (Internetkilde 4). Kuppet 
betød at militæret sad på magten igen, som det havde gjort ved kuppet i 1952. Det er her 
interessant at nævne, at kuppet hverken af USA eller EU italesættes som et kup, da dette ville 
kræve at man som internationalt samfund blandede sig. Argumentationen bag dette lyder blandt 
andet på, at der var tale om en demokratisk magtovertagelse, som retfærdiggjordes ud fra 
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forestillingen om, at kuppet er “en konsekvens af, at den demokratiske proces er løbet af sporet 
det seneste år” (Internetkilde 5). Hermed impliceres det, at Mursi ikke formåede at leve op til 
demokratiske principper (Ibid.). Men levede Mursi op til demokratiske principper og hvis ikke 
han gjorde hvad var dette et udtryk for? 
Mursi valgte efter sin magtovertagelse blandt andet at sætte domstolene i Egypten ud af 
spil, indtil Egypten havde en ny forfatning. På denne måde vandt han selv enorm magt, men 
dette skabte  samtidigt folkeligt oprør i Egypten, som gjorde at selv nogle af Mursis egne 
rådgivere valgte at sige op. Derudover lavede han en konstitution, der bl.a. underminerede 
kvinders rettigheder og andre små skridt mod en indførelse af islamiske værdier. Allerede det 
følgende år i juli 2013, var hans popularitet faldet så drastisk at millioner af egyptere gjorde 
oprør ude foran præsidentpaladset. Mursi nægtede her at samarbejde med militæret, hvor han 
derfor lod muligheden forbipassere, for at få de millioner af oprørere til at falde til ro igen. Dette 
leder altså til afsættelsen af Mursi. Afsættelsen leder dog også til uro i Egypten, og flere pro-
mursi oprørere bliver ved denne lejlighed dræbt af den Egyptiske regering. Mursi anholdes 
grundet volden og drabene på flere pro-mursi oprørere (Internetkilde 3). 
Afsættelsen af Mursi satte altså kampen mellem islamiske og liberale principper på 
spidsen. Når det internationale samfund ikke vil anerkende det som et kup, men mener der er tale 
om en demokratisk magtovertagelse, kan det, som tilhænger af Mursi og hans parti, føles som en 
vestlig sammensværgelse mod dem, og netop denne stigmatisering fører radikalisering med sig. 
Samtidig er det vigtigt at have for øje, at selvom Det Muslimske Broderskab har stor tilslutning 
viser dette, at det er langt fra alle der, når det kommer til stykket, ønsker Broderskabet som 
repræsentant for Egypten. 
I forbindelse med kuppet blev ikke kun Mursi, men også lederen af Det Muslimske 
Broderskab, Mohamed Badie (leder siden 2010), og 36 medlemmer fængslet i denne forbindelse. 
De blev idømt livstid i fængsel for at opfordre til vold, da Mursi blev fjernet som præsident. 
Senere er også tusindvis af tilhængere til Det Muslimske Broderskab blevet fængslet 
(Internetkilde 6). I stedet for Mursi, blev det nu militæret med Adly Monsour, leder af den 
Egyptiske forfatningsdomstol, som agerede præsident (Internetkilde 7). Egypten var tilbage til 
udgangspunktet, hvor et militærregimes overlegenhed over Det Muslimske Broderskab bekræftes 
som Egyptens varemærke. 
 44 
5.3 Abdul Fatah al-Sisi som den ny præsident 
Efter afsættelsen af Mursi, blev Egyptens næste præsidentvalg afholdt i marts 2014, og her gik 
Abudl Fatah al-Sisi med sejren, og blev derved Egyptens nuværende præsident (Internetkilde 8). 
Dette er bestemt ikke en sejr for Det Muslimske Broderskab, da Sisi forholder sig meget fjendsk 
overfor Det Muslimske Broderskab. Dette kan ses i følgende artikel i Politiken fra maj 2012: 
“Ifølge Sisi er Broderskabets ideologi baseret på en »religiøs arrogance«, og netop den har – 
siger han – været en destabiliserende faktor i Egypten i årtier” og “»Der vil ikke være noget, 
som hedder Det Muslimske Broderskab i min embedsperiode«” (Internetkilde 9). Sisi giver på 
denne måde Det Muslimske Broderskab ansvaret for Egyptens ustabilitet og fordømmer dem. 
Lige efter kuppet i 2013 bliver adskillige medlemmer af Det Muslimske Broderskab da også 
henrettet eller sendt i retten (Internetkilde 10). Det skrives ligeledes fra Reuters bureau: “Since 
the army toppled Mursi in July 2013, Egypt has banned the Brotherhood, its oldest Islamist 
movement, labelled it a terrorist organisation and rounded up thousands of its members. The 
Brotherhood has denied any involvement in militant violence” (Internetkilde 11). Debatten om 
hvorvidt Broderskabet er en terrororganisation eller en fredelig politisk organisation, er altså selv 
den dag i dag aktuelt, og som vi allerede i indledningen til projektet løftede sløret for, kan man 
stadig stille spørgsmålstegn ved hvorvidt organisationen er revolutionær reformistisk. Et 
spørgsmål hvis svar afhænger fuldt ud fra hvilke briller man tager på. Ser man på selve 
organisationen eller ser man også på de udløbere som Det Muslimske Broderskab er med til at 
skabe? Vi mener ikke du kan se adskilt på disse og bør derfor ses i en sammenhæng. Du kan ikke 
forstå udløberne, hvis du ikke forsøger at forstå hvorfra deres tanker blev født, og her mener vi 
Det Muslimske Broderskab har haft afgørende indflydelse på befrugtningen og stadig er yderst 
fertil. 
 
6. FRA DET MUSLIMSKE BRODERSKAB TIL ISLAMISK STAT 
Vi vil i følgende kapitel trække en lang linje fra Mordet på Sadat og helt frem til Islamisk Stat i 
dag, som er det yderste tilfælde af islamisk radikalisering, verden endnu har set. Selvom vi ikke 
kan påvise at Det Muslimske Broderskab direkte afføder Islamisk Stat, vil vi i følgende kapitel 
påvise at der er nogle paralleller. Kapitlet vil omhandle udløbere af Det Muslimske Broderskab, 
såsom al-Qaeda, som egypteren og medlemmet af Det Muslimske Broderskab, Ayman al-
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Zawahiri, var medstifter af, og vi vil pege på nogle begivenheder der er fælles for udløberne. 
Kapitlet vil slutteligt søge mod en perspektivering til Islamisk Stat og en diskussion af hvilke 
omstændigheder, radikaliseringen tydeligst intensiveres under. For at skabe en struktur med 
kapitlet, følger vi Zawahiri igennem hele kapitler. Dette grundet hans forbindelse til Det 
Muslimske Broderskab og hans aktuelle rolle i dag, som leder af terrororganisationen al-Qaeda. 
6.1 Mordet på Sadat: Bag tremmer 
Ugerne op til Sadats død i 1981 cirkulerede der rygter internt i det hvide hus i Washington, USA. 
Ganske rigtigt, forudså man, at et attentat mod Sadat ville blive gennemført, og at 
vicepræsidenten Hosni Mubarak efterfølgende ville overtage posten. Hvad man ikke vidste var, 
at denne dato, den 6. oktober 1981, ville være startskuddet til en yderligere radikalisering af de 
islamistiske grupper i Mellemøsten, og at en af USA’s største udfordringer fremover, skulle være 
bekæmpelsen af den frygtindgydende terrorgruppe al-Qaeda. 
 Efter mordet på Anwar al-Sadat i Egypten, blev tusindvis af islamister arresteret. Dette 
var således ikke kun hovedmistænkte, men alle der bare havde en snert af forbindelse til 
attentatet. De mistænkte islamister blev i fængslerne undertrykt og tortureret på det groveste, 
hvilket paradoksalt skulle vise sig at have den modsatte effekt af hvad regeringen ønskede. I 
fængslet mødte de andre, der delte deres holdninger og der blev diskuteret dagligt om udøvelse 
af jihad. Den daglige tortur og undertrykkelse dannede grundlag for et voksende had og en 
yderligere efterfølgende radikalisering (Riedel 2008:20). I blandt de fængslede var den unge 
egyptiske læge Ayman al-Zawahiri og han blev hurtig talsmand for mange af de fængslede, 
grundet hans uddannelse og veludviklede engelskkundskaber. Zawahiri skulle senere vise sig at 
være med til at grundlægge den berygtede islamistiske gruppe al-Qaeda og være led i større 
terroraktioner (Ibid.:14f). 
Ayman al-Zawahiri blev født den 9. juni 1951 i Cairo. Flere i hans familie var på dette 
tidspunkt inspireret af Sayid Qutbs radikale tanker og hans onkel havde været rektor på en 
islamisk skole i Cairo. Hans anden onkel, Mahfouz Azzam, var en af Qutbs tidligste beundrere 
og var tilmed hans forsvarsadvokat, da han blev fængslet. Zawahiri voksede således op i en 
radikal islamisk middelklasse familie, hvis forbillede var den radikale Qutb. Da Qutb blev 
henrettet i 1966, drog Azzam til Saudi Arabien, for i al hemmelighed at udgive Qutb’s værk 
Milepæle og agitere for hans holdninger og mål. Azzam videregav denne kærlighed til Qutb, til 
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sin kun 15-årige nevø Ayman al-Zawahiri og Qutbs død skulle blive begyndelsen på Zawahiris 
politiske karriere (Ibid.18). 
Unge Zawahiri begyndte, på sin skole, at samle en studiegruppe hvori de læste og 
studerede Qutbs tanker og skrifter. I 1960’erne og 70’erne var det dog stadig en løs gruppe, der 
mest fokuserede på at diskutere og dele holdninger. Zawahiri besluttede sig for at færdiggøre sin 
uddannelse og blev i 1974 uddannet læge. Efterfølgende fik han arbejde som læge i hæren. 
Efter nogle år i hæren, blev Zawahiri i 1978 gift og fik job som læge på klinikken 
Ikhwana, som havde forbindelse til Det Muslimske Broderskab, som han på dette tidspunkt var 
stærkt tilhænger af. I 1979 sendte Ikhwana ham på en humanitær mission til Pakistan. Han fik 
arbejde i en flygtningelejr og skulle yde medicinsk hjælp til flygtninge, der led under den 
Sovjetiske besættelse. Som en af de første arabere, oplevede han krigen på nært hold og opholdte 
sig tilmed sporadisk ved den afghanske grænse. Da han efter fire måneder vendte hjem til Cairo, 
spredte han med stor indlevelse sine oplevelser til andre radikale muslimer (Ibid.19). I starten af 
1981 vendte han kort tilbage og hans sympati for de afghanske mujahediner, der kæmpede en 
brav kamp mod den sovjetiske besættelsesmagt, voksede støt. 
Ved hans hjemvenden til Cairo, skulle hans liv snart tage en dramatisk drejning. Inden 
mordet på Sadat, var Zawahiri en troende muslim, som forholdt sig kritisk overfor det egyptiske 
styre. Efter den skæbnesvangre dag, hvor attentatet mod Sadat fandt sted, skulle han radikaliseres 
og efterfølgende blive en fortaler for revolutionær vold. Zawahiri havde egentlig kun en mindre 
rolle i attentatet mod Sadat. Han havde støttet og ønsket det ske, men direkte en del af plottet, var 
han ikke. Han var dog, som mange andre, imod Sadats styring af landet. De var mange, der 
mente at Sadat var en overfladisk muslim og en korrupt leder, der gav Vesten for meget 
indflydelse og forholdt sig for venligt stillet over for Israel. 
Kort efter attentatet på Sadat, skulle der afholdes mindehøjtidelighed, og den kommende 
præsident Hosni Mubarak ville være til stede. Zawahiri og hans gruppe overvejede at udføre 
endnu et attentat mod Mubarak, men blev alle arresteret inden. Zawahiri kom til at sidde tre år i 
fængslet og i tiden mødte han indflydelsesrige personer, han diskuterede med. Undertrykkelsen 
og torturen, vækkede hans hævntørst og gennem diskussioner med andre indsatte, lagde de både 
fremtidige planer og organiserede sig i grupper. Han mødte bl.a. Omar Abdal Rahman, som var 
leder af den islamiske opposition under Nasser og Sadats tid i 1960’erne. Sammen dannede de 
forgreninger og udløbere af bl.a. Det Muslimske Broderskab og de egyptiske islamiske 
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bevægelser blev splittet i to; Zawahiris Islamic Jihad og Rahmans Islamic Grouping (Ibid.20). I 
en senere beretning, skrevet af Zawahiri, beskriver han selv mordet på Sadat som en 
skelsættende begivenhed: 
 
With the killing of Anwar Sadat the issue of jihad in Egypt and the Arab 
world exploded and became a daily practice. Confrontation with the 
corrupt regime which was against the Sharia and allied with America and 
Israel, became a battle of continuous chapters that did not stop until today. 
On the contrary, jihad is increasing day after day, gathering more 
supporters and increasingly threatening its enemies in Washington and Tel 
Aviv. The killing of Sadat at the hands of Islambouli and his honorable 
comrades was a strong blow to the U.S.-Israeli plan for the region 
(Ibid.21). 
 
Zawahiri beskriver således mordet som et symbol på den radikalisering, der efterfølgende fandt 
sted. Ikke blot dannede jihadisterne nye radikale organisationer i fængslet, men også hadet 
mellem det som de så som, et korrupt regime og islamisterne blev nu startskuddet til en endeløs 
kamp. 
6.2 Mødet med Osama bin Laden og al-Qaedas opståen 
I 1984 løslades Zawahiri, grundet manglende beviser på hans forbindelse til mordet på Sadat. En 
forandret Zawahiri drager fluks til Saudi Arabien, på et falsk tunesisk pas. Han bosætter sig her i 
byen Jiddah og fortsætter sit arbejde som praktiserende læge. Inden kort tid møder han saudi-
araberen, den syv år yngre Osama Bin Laden (1957-2011). 
Bin Laden kom fra en velhavende familie, men var stille og genert. Han havde ikke de 
samme kontakter som Zawahiri, men havde modet og lysten til at udbrede det islamiske budskab. 
Derudover var han økonomisk godt stillet til, at udføre nogle af de planer, Zawahiri havde i 
tankerne. De havde begge arbejdet i flygtningelejre i Pakistan og Afghanistan, og nærede begge 
stor sympati for mujahedinernes deres kamp mod det kommunistiske Sovjetunionen. Bin Laden 
så et vist mod hos Zawahiri, grundet hans fængsling for mordet på Sadat, samt i hans planer mod 
Mubarak. Årtiet efter Sadats død rejser Zawahiri rundt i Mellemøsten for at viderebringe sit 
budskab og blev her sommetider set i selskab med Bin Laden. 
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 Zawahiris gruppe Islamic Jihad var stadig aktive i Egypten og planlagde større aktioner 
mod regeringen. I 1993 planlægger gruppen et attentat mod Mubarak, som mislykkedes. Set for 
første gang i Egypten, indebar planen en selvmordsbombe, som i vores tid er almen kendt i led 
med terroraktioner. En handling som siden den iranske revolution 1979 var lanceret som princip 
og nu også rodfæstet i Egypten. En 12-årig pige døde i forsøget på at myrde Mubarak og den 
egyptiske befolkning begyndte at miste sympati for de islamiske grupper i Egypten. 
Radikaliseringen var ved at nå sit max punkt. Islamic Jihad bombede i 1996 den Egyptiske 
ambassade i Islamabad og Sudan bukkede derefter under for presset fra Vestlig og arabisk side 
om at stoppe terroristerne. 
Zawahiri tager fuldt ansvar for bombningen og forklarer, at det blev udført grundet 
mistanke om at ambassaden udspionerede egyptere, der hjalp afghanske flygtninge. Zawahiri 
dømmes til døden, og går derfor under jorden, ikke at finde nogen steder (Ibid.22). Islamic Jihad 
er på trods af dette, stadig aktive i Egypten, men går nu efter vestlige turister og israelere, 
grundet regeringens øgede indsatte politistyrker og overvågning. I maj 1997 finder Zawahiri og 
Bin Laden igen sammen og de viser sig at være uadskillelige de følgende fire år. I 1998 danner 
de gruppen World Islamic Front for Jihad against Jews and Crusaders, som i dag kaldes for al-
Qaeda. Zawahiri indrømmer efterfølgende, at han har været led i planlægningen af terrorangrebet 
på World Trade Center, den 11. september 2001 og er i dag en af verdens mest eftersøgte mænd. 
En af årsagerne til at Zawahiri er en så central person i radikaliseringen, er hans ændrede 
tilgang til udførelsen af jihad. Han tænkte større og havde et næsten dumdristigt mod, man ikke 
havde oplevet før. Han gik nemlig fra at se den nærmeste fjende i Mellemøsten som mål, til at 
tænke større, dvs. se Vesten og særligt USA som mål og den primære fjende. Grunden til at 
mange tænkte de nærmeste i Mellemøsten som mål, var jo i første omgang deres åbenhed overfor 
de primære fjender, som var USA (Vesten). Zawahiri mener, at det første problem er de korrupte 
regeringer, der hersker i Mellemøsten. Det er lande, der ikke benytter sig af islamisk lov og 
derudover åbner landene for udefrakommende fjender.  Derudover er han stærkt imod 
udstationeringen af amerikanske tropper i Saudi Arabien under Golfkrigen, som også Egypten 
deltog i. De ovenstående grunde kalder han tilsammen for ”The Alliance of Evil” og mener, det 
er en kæmpe trussel mod islam. Hans mål er grundlæggende at modvirke Vestens forsøg på at 
støtte de mellemøstlige regeringer, så de til slut vil falde. Derefter vil hans mål være, at der skal 
være ét centrum i Mellemøsten med ét kalifat. Fuldstændig i overensstemmelse med Det 
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Muslimske Broderskabs endelige mål. Han mener, det skal ligge i Egypten, hvor andre mener, 
det skal ligge i Bagdad. Zawahiris plan er at få USA ud af Irak, så han kan sprede de islamiske 
tanker til Iraks nabolande. Sidst, men ikke mindst, håber han på en konfrontation med Israel og 
at få muligheden for at angribe Israel gennem Jordan (Springer 2009:44). 
Zawahiri, mener som mange andre radikale muslimer, at de arabiske lande ville være 
bedst tjent med et samfund, som det så ud under det osmanniske rige. Han mener ikke, at hadet 
til Vesten ligger i deres værdier, men i politiske årsager. Som han selv har udtalt, ville de angribe 
Sverige, hvis det handlede om demokrati og kvindesyn, ikke USA (Riedel 2008:24). Man kan 
altså se det som et form for modangreb mod USAs evindelige indblanding, snarere end en kamp 
for værdier. Et form for modsvar til USA’s indblanding, der ofte går på værdier, netop at forsøge 
at påtvinge lande i Mellemøsten et demokrati, som for de radikale muslimer virker helt 
utænkeligt. 
Zawahiri ser det tidligere osmanniske rige, som det eneste værdige for Mellemøsten. Han 
mener, at Sultan Mohammed, som regerede landet i 1400-tallet, var den eneste rigtige leder, der 
har været for Egypten. Hans had til Vesten går langt tilbage, helt tilbage til faldet af det 
osmanniske rige. Han mener, at faldet skete gennem en sammensværgelse mellem kristne magter 
i vest, hertil specielt Storbritannien og Frankrig, og zionistbevægelsen i Israel. 
Zawahiri gør meget ud af de korrespondancer, der herskede mellem Napoleon og jødiske 
ledere i Syrien og Palæstina, helt tilbage i 1799, da Napoleon invaderede  Palæstina. Han 
sammenligner måden osmannerne dengang forsvarede sig mod Napoleon, med den måde 
araberne i dag forsvarer sig mod Vesten og Israel, og mener således ikke, at det er en kamp der 
er slut. Zawahiri slår sig sikker på, at Vestens ønske er et Mellemøsten, domineret af jøder, og at 
deres mål er at overtage kontrollen. For at lede en parallel tilbage til den kronologiske 
begyndelse i vores projekt, fastslår Zawahiri at Israels oprettelse i 1948, var det ondeste handling 
Vesten har foretaget mod Umma (Ibid.27-29). 
Som ovennævnt beskrevet, har der altså været forskellige afskalninger af Det Muslimske 
Broderskab. Sadats død i 1981, førte til fængslinger, hvori radikale muslimer fik tid og rum til at 
mødes og lægge planer. Zawahiris løsladelse i 1984 gav ham anledning til, at viderebringe det 
islamiske budskab i andre mellemøstlige lande, da han af gode grunde ikke længere kunne 
opholde sig i Egypten. Undertrykkelsen og torturen i fængslet, forandrede og radikaliserede 
Zawahiri og hans møde med Osama Bin Laden førte til en grundlæggelse af en af nutidens mest 
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frygtindgydende terrororganisationer: al-Qaeda. Zawahiri er i dag en af verdens mest eftersøgte 
mænd og ifølge ham har tre faktorer været afgørende, for hans yderligtgående radikalisering: 
Hadet til Vesten, Israels oprettelse i 1948 og korrupte pro-vestlige regimer i Mellemøsten. 
6.3 Camp Bucca: Jihadisternes rugekasse 
Det er os bekendt, at den islamiske radikalisering har vokset tiltagende siden Israels oprettelse i 
1948. Mange radikale muslimer har stræbt efter at få indført en islamisk stat, der minder om 
samfundet før det osmanniske rige. I dag har bevægelsen Islamisk Stat, også kaldet IS, erobret 
større områder i Irak og Syrien. Man kan undre sig over, hvordan det netop i dag synes som en 
mulighed, at gennemføre det mange islamister har efterstræbt i så lang tid. Gruppen har som 
bekendt ikke opnået en selvstændig islamisk stat endnu, men har dog taget radikale og synlige 
skridt i denne retning, ved deres erobring af store og vigtige landområder i levanten, inklusiv bl.a 
olieraffinaderier, som gør en stor økonomisk indkomst mulig. Svaret må ligge i at 
radikaliseringen i dag har nået højder, man tidligere ikke har oplevet. Efter krigen i 2003, hvor 
USA invaderede Irak, blev der efterladt endnu et magttomrum, som gav plads til radikalisering. 
Tusindvis af jihadister blev fængslet af den amerikanske administration, inklusiv en stor del af 
al-Qaedas ledelse. I fængslet, Camp Bucca, mødtes de hævntørstige jihadister og fik rig 
mulighed for internt at lægge fremtidige planer. 
En af de fængslede hed Abu Bakr al-Bagdhadi (f. 1971), som i dag leder organisationen 
IS. Da han blev løsladt fra fængslet, blev han leder af en ny afdeling for al-Qaeda i Irak, som på 
dette tidspunkt var et land efterladt i et magttomrum og splittelse. En ny præsident i Irak Nouri 
al-Maliki blev i hast valgt ind i 2005, men grundet det kaos, der allerede herskede i landet, blev 
opgaven for Maliki umulig. Zawahiri var imidlertid ikke tilfreds med Bagdhadis hårdhændede 
metoder og al-Qaeda har idag, 9 år senere, valgt at tage officielt afstand fra IS’ metoder. Efter 
denne udmelding vælger Bagdhadi at kalde sin bevægelse for ISIS i Syrien, ISIL som en 
betegnelse for gruppens tilstedeværelse i hele Levanten og i dag kendes den under den samlede 
betegnelse IS. Ligesom tidligere i Afghanistan, herskede der i Irak, efter amerikanernes erobring, 
et kaos, som gav jihadistgruppen enorme udbredelsesmuligheder (Internetkilde 12). 
Som nævnt, har radikaliseringen i dag taget højder, der ikke er set før. Grundet 
undertrykkelse fra regimet og angreb fra Vesten, er flere og flere blevet radikaliseret. Men 
fængselstiden var altafgørende for denne radikalisering. The Guardian udgav den 11. december 
2014, en artikel vedrørende fængselstiden i Camp Bucca, hvor et IS medlem udtaler sig om de 
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muligheder, der udfoldede sig for dem: “We could never have all got together like this in 
Baghdad, or anywhere else, […] It would have been impossibly dangerous. Here, we were not 
only safe, but we were only a few hundred metres away from the entire al-Qaida leadership” 
(Internetkilde 13). 
Denne udtalelse kan ledes tilbage til Zawahiris fængselstid efter mordet på Sadat, hvor 
islamiske bevægelser blev dannet. Det er altså fatalt hvordan fængselsopholdene både skaber had 
hos islamisterne, men også skaber sikre rammer for, at de kan mødes og at deres grupper kan 
vokse. Artiklen i The Guardian er skrevet af journalisten Martin Chulov, der har formået at få et 
interview med et senior medlem af IS, der selv har sået tvivl vedrørende Islamisk Stats voldelige 
og hårde metoder. Årsagen til at medlemmet, som i artiklen kaldes Abu Ahmed, er begyndt at så 
tvivl om organisationen, er ifølge ham selv, at koranen ikke kan læses bogstaveligt, men kun 
fortolkes subjektivt. Der kan således hurtigt opstå uenigheder, da bevægelserne ofte mener, at 
deres tolkning er den endegyldige sandhed. Abu Ahmed er imidlertid begyndt at tvivle om 
fortolkningen er blevet taget for langt (Ibid.). 
Det er interessant at undersøge fængselstiden, som en væsentlig årsag til radikaliseringen. 
Hvis man trækker en lang linje fra Banna frem til Baghdadi, er det iøjnefaldende hvordan 
metoderne i dag er nået til ekstremer. Under Bannas tid var det at foretrække at benytte sig af 
fredelige midler, dog med undtagelse når det handlede om Israel, idet han fremlagde det 
synspunkt, at hvis Israel eller Vesten kom i vejen, måtte man benytte sig af hellig krig, og derved 
benytte sig af de midler der skulle til. Qutb var, som tidligere skrevet, i begyndelsen en troende 
muslim, der forholdt sig kritisk overfor regimet, men blev efter tortur og undertrykkelse i 
fængslet, en forandret mand. Det samme skete for Zawahiri, som i fængslet fik plads til at 
viderebringe sit budskab og tilmed organisere nye islamiske grupper. Der ses derfor tydeligt en 
stigning af brugen af vold og legitimitet af dette indenfor grupperne. 
Fra Det Muslimske Broderskab til Islamisk stat - har fælles været at fængslet har gjort det 
muligt for jihadisterne at mødes og planlægge. Hadet mod Vesten og Israel er vokset støt og 
blevet islamisternes fjende, og den dag i dag har islamiske grupper større magt end nogensinde. 
Bevægelserne har oplevet mistillid fra de korrupte regimer i Mellemøsten og gennemgået tortur 
og undertrykkelse i fængslet. 
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Bagdhadi fandt sin vej til lederskabet af Islamisk Stat, i det amerikanske fængsel Camp Bucca. 
Ifølge Abu Ahmed, ville IS ikke eksistere idag, hvis det ikke var for Camp Bucca, og han udtaler 
følgende om Bagdhadi til the Guardian: 
 
He was respected very much by the US army [...] If he wanted to visit 
people in another camp he could, but we couldn’t. And all the while, a new 
strategy, which he was leading, was rising under their noses, and that was 
to build the Islamic State. If there was no American prison in Iraq, there 
would be no IS now. Bucca was a factory. It made us all. It built our 
ideology (Ibid.). 
 
Fængslet, i al almindelighed fra Det Muslimske Broderskab til al-Qaeda og Islamist Stat, har 
således gennem tiderne, fungeret som en islamistisk ideologifabrik og et sted hvor hadet til 
Vesten og de korrupte regimer er blevet forstærket gennem årene, og hvor radikaliseringen har 
taget højder, man endnu ikke troede mulige. I dag er USA blot ét af flere vestlige lande i 
krigsførelse mod Islamisk Stat, som vokser fra dag til dag - hvis IS bekæmpes af deres fjender i 
Vesten, må spørgsmålet stå ubesvaret: Hvilket skridt bliver det næste i den islamiske 
radikalisering? 
 
7. KONKLUSION 
Islam har gennem det 20. århundrede haft en dynamisk rolle i det egyptiske samfund, og har i sin 
natur været en faktor i dannelsen af landets politiske og ideologiske ståsted. Den islamiske 
radikalisering har været tiltagende siden Det Muslimske Broderskabs oprettelse i 1928, og 
accelererede yderligere ved mordet på Anwar al-Sadat i 1981, hvor tusindvis af radikale 
islamister efterfølgende blev fængslet. Attentatet kan således ses som et led i en historisk 
radikaliseringsproces, der har rødder i kampen mellem den islamistiske politisering og de 
sekulære militærregimer. Landets historie rummer adskillige begivenheder, hvor islamistiske 
hensyn er blevet tilsidesat, undertrykt eller direkte forbudt, hvilket ved hver given lejlighed har 
igangsat en radikalisering af de islamistiske gruppers ideologi, såvel som midler. 
Staten Israels oprettelse i 1948 var en milepæl i radikaliseringsprocessen, der 
transformerede Vesten fra at være fjern frygt til, at blive en nær fjende. Dette rykkede 
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slagmarken ind i islamisternes egen baghave, og gjorde behovet for at forsvare sin religion større 
end nogensinde. Dette skyldtes frygten for Vestens erodering af islamiske værdier og voksende 
indflydelse på de siddende militærregimer.   
I 1950’erne og 60’erne stod Sayyid Qutb bag nogle skelsættende islamiske værker, der 
fortolkede koranen på en ny og konfronterende måde, der passede til det aktuelle ståsted. Et 
ståsted hvorfra islam umuligt kunne udøves rettroende pga. det egyptiske regimes antiislamiske 
shirk (flerguderi), samt den enorme vestlige indflydelse. 
Efter det skelsættende arabiske nederlag til Israel i Junikrigen 1967, kulminerede 
konflikten med Sadats fredsaftale Camp David, som frasagde sig al sympati med Det Muslimske 
Broderskabs anti- vestlige og israelske ideologi. Den iranske revolution kastede brænde på dette 
bål og viste at en islamisk stat var mulig, hvis regeringen blev væltet. Mordet på Sadat blev 
således et forsøg på at indfri dette håb. 
Efter mordet på Sadat faldt endnu en række hårde domme mod Det Muslimske 
Broderskab, der bl.a. førte til radikaliseringen af Ayman al-Zawahiri og derved til stiftelsen af 
det fundamentalistiske islamiske netværk al-Qaeda. Ligesom militærregimernes fængsling af 
Sayyid Qutb og Ayman al-Zawahiri har katalyseret deres radikalisering, har USAs indespærring 
af islamister dannet grobund for den til dags dato mest frygtindgydende islamistiske bevægelse 
Islamisk Stat. Gennemgående for radikaliseringen gennem tiden er netop fængslingerne som 
bliver et mødested for radikale tanker der kan deles, udbredes og formørkes i cellerne, og som 
medfører en hævntørst der realiseres ved løsladelserne. Således bliver fængslerne en rugekasse 
for en islamistisk ideologi. Ikke blot har fængslingen katalyseret radikaliseringen og de islamiske 
gruppers konkrete struktur. Magttomrummet ved både Gamal Abdel Nasser og Sadat, men også 
Saddam Husseins afsættelse, har skabt kaos og dermed rum til forandring og radikalisering af 
folket. 
Alt i alt kan man se hvordan konflikten mellem islamiske og globale interesser har ført til 
behovet for stærkere midler i kampen for, at håndhæve sine religiøse idealer. 
Radikaliseringsprocessen har symptomatisk været ført af centrale ideologiske skikkelser, der i en 
polemisk kamp om idealet for det gode samfund, er nået en tilstand af så stor polarisering, at 
magtmidlernes moral ingen dødelig grænse kender. 
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